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hat der 4' zivilsenat des oberiandesgerichts siuttsärt ohrr+ rnrlndliche v*rhandlu*g am31 iA.2ü12 unter f!,lirw*irkung von

Ri*hter am Oberlandesgericht Holzer
Richter am OhertanOeJgencnt Xtiei'
Richter am Landgerichtbr. Krauss

&eSc&lss_ee{Ii

1

Eie sofortig+ Besehwerg:,1-: Äntragstelier$ segen den Beschluse des LandqerichtsStuttgart vorn 19.10,?012 {17 0 7641f ä) rruirci

zttrückqevltqs€n.

n4.

Der An trags fe ller träg f die Ko ste n des Fes chwe rdevesfa h ren s.

Wert des Beschwerdeverfahrcns: J 00.000,_- €

6rs{,de

I

Der Antragsteller begehrt rJie unterfas$ung der verhreitung und Ausstrahlung des F-iims

,ffommef inr Fernsehen bew. frundfr.rnk scwie die Unierla$silng desssn Vonrjhrung im
Kinc

Der Antrag$teller ist Autor des ers'rmals' lrn J*hr 1B?7 erschlenenen Werkes,Rornnnei;
The Trail of the Fo{', des$en deutschspraehige Ausgabe 1gZä unter rjem Tite},,Rommsl:
Eine fi iografid erschien"

Die Äntragsgegnerin beabsichtigt, den Filrn am ü1.11.2012 im Fernsehen auszustrahlen
und am 04. und a8"'11 2ü12 eln Hörspiel auf der Grundlage des Filmes irn Rundfunk zu
senden.
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in erster lnstanz einschließlich

1 ZPO auf den angefochtenen

ül ooo1,'oüüfi

Der Antragsteller trägt v*r. dass es sich bei <jem werk,,Rommel; The Trail of the Foll anr*relchein ihni des urheberrecht zustehe, nicht urn eine trockene wiese;schaftliche
Abhancjiung, scndein um ein literansches werk handele, welches durch die Vernindung
vonhistorischemStoffmitromanhaftenZLrgenEekennzeichnersei-

Der Drehbuchautpr habe wesentliehe Elennente aus seipem Werk übernommen, so dass
der Film in lvesentlichen Teilen ar:f diesem beruhe.

Die Alriragsgegnerin hat arn 12 
" 

1 0,2A1 2 e ine Sch irksch rift h inrertegt.

Vdegen der Einzelheiten des Vorinags

wird entsprechend $ O+O Abs. 1 Nr.
genommen

der Antragstellung

Fessfrluss Beaug

Das Landgericht hat mit Beschiuss vonr 1 9"10.2012 iBl. $2 cl.A.J den Antrag auf Erlass
einer einstwe! ligen Verfug ung zu rückgewiesen.

zur Begrllndung wird im wesentlichen ausgeführt, da$s d*rAnfragsteller nichtglaubhaft
gemacht habe, cjass konkrete Übereinstinr,nungrn arruischen ou* pit* und dern uon ihm
verfassten werk bestehen. Es könne rnithin cahingestelit bieihen, ob *s sich bei der
vorn Anträgsteiler verfassten Bicgrafie urn eine historisch_r,vissenschaftiiche odpr künst-
ierischq Darsteiiung hanrjeie.

DarÜber h;naus liege auch keiil ver{ügungsgrund \ror, dä oenr Antragsteller seit oktober
?0ii bekannt gewesen sei, dass die Ant;"agsgegnerin einen Fiim rnit dem Titei,,Rommei,
herstelle und von Üritt*n behauptet werde, dass es {Jbereinstirnrnungen nrft ;.; ;*;
ihm verfassten weri( gebe- Gteichwohl habe er sicn, nachdem eine in,-ruou*nruer 2011
er-folgte Aufibrderunt zur Übersendung des Drel:buchs erfolglos gebleben sei, erst
vneder im Mai ZA|Z an die Antragsgegnerin gewanCt-

Mit Schriftsaiz vom 28' 1 0.201 2 ließ der Antragsteller gegen den Heschluss des Landge-
richts vorn ir.Iü.zaizsofortige Beschwerde einiegen-qg] gz d A.)
Zul Begründirng wi,-d int wesentlichen vorgebrachl, cjass sich aus einer- Stellungnahme
vorn 28'10'?012, insbegondere der in dirvser enthaltenen üetailanalyse eines Fuhlizisten
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und Lekt0rs, /ielch*r den Filrn fiommol' anläs$lioh einer preview gesehsn hat, ergebe,
dess sein werk irr soichem umfang voi'lage fü,'den Filrn gewesen sei, .i**, g*rJu*ru
eine Verfiimung o'esselben vorliegc.

Das Lai"rclgericht hat der sofonigerr Bescirwerde .richt abgehotfen

il.

Die eufässige scfortige Eeschw'erde des Antragstellers hat ir; cjer- $ache keinen Erfolg"

Den Antragstelier hat - rvie das *andgerrchL zutreffcnd ar.rsgelühn hat - auch unte' E;e..
rücksichtigung des Beschwerdeuor.{:ringens einst:hließllch der voi-gelegt*n $t*llungnah-
rne eines Pubiizistgn ' nicht hinreicheno dargetan und giaut,hun g**uJ,rt, dass der Fiim
,Rommef ihn': zustehence Urheberrachte durch eine unfreie tsearbeitung ($ 23 UrhG)
verletzt.

$prechwerke srn,j gem. $ ? Ah,s 1 Nr, 1, Ab-s. ä UrhG gesehützt, sgweit sie nach ihrer
flar"stetlungsforn'! crder aufgrund ihres lnhalts eine persöntiche geistige Echöptung bein-
halian Urheberl"echtlich gesehützt wirci immer nur das, was der Fhanlasie rjes Urhebers
eitsprinct" also cie ercachte Geschichte br,w. $zene unci der erdact^,te cha.akter {vgi.
nr.lr l-lon:rn,,Nordernarrn, l-rrheberrecht, .lü. Aufl., $ Z Rn. ttr1i.
Bei einem histori*chen Ra*rran über das Leben einer hlslor:ischen Fer*önlichkert bzw.
eii:r*r Bi*grafie bi+iher: folgtich alle tnteächli*hen histsris{:hen Ereignisse sclvie die zu-
grirnde liegende Lebens.gesciiichre gem*infreler liihaft (üLG Müncnen ZUM I ggf, 4i:.7;
Fromrn/ßlorcl*n:ann, a.* O", $ Z Rn. 101; Dreierischuiee, L,Fi,hG,3. Aufl., S ? Rn. S1 .1e-
tnreils rn"uv'ltl'). Die acif den histcri$chen Fs|."ten darge*tellte !*ebensgesuhichte genießt
hingegen keinen urheberrechtschutz qüt*G l-ianrburg GFturt-HR züs?, tzt]

Dern Werk d*s Antragsteil*rs k*nn falglich nur insüweit L.irheb*rrechtschLrfe zukomm*n,
als es iiber die der Realität enfuromr,rene historische perssn Er'+;in Romrnei und die
historrschen Gesche hnis*qe h inausgeht.

Die Ä'ntragsgegnetin hat ;n ihrer *lehutzschrifl vlrgehra:lrt und durch die Vcrlage einei-
eicJesstattli*hen Versicherung dsr lfrarnaturgin der F;"cejulrtionsgeselischafi (Ani. AG.iA,
Sf' 72) gfauhhaft gemacht. dass cjas Srehbuch und der Fiim euf *inern r;mfangre;chen
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$tudiurn uahlreieher hisftriscl.rer üuellen beruhen und €ine Unterstützung durch l_llstori_
ker enolgt ist .

Aus der vom Aniragsteller vorgelesten $tellungnahme eines publ,zisten, insbespnoere
der darin enihaltenen üeiailanalyse, ergrbt sich. dass keine wöriliche Ubernahme von
Passagen des Werks des Aniregsteilers erfolgt ist, scndern dass einrge Filnrsequenzen
eine inhaitiiche Übereünstimmung rnir Passagen rjes vonr Antragstellr veffassten Bu-
ches aufueisen.

Es ist jedoch vom Antragsteller nicht hlnreichend dargetan und g{aubhaft g*macht, dass
es sich bei diesen Textetelleri urti vorlr Antragsteller ersonn€ne Szenen und nicht aus
historischen Quellen recherthierbare Ereignisse handeit. Der Antragsteller trägt nlcht
substantiieft vor, dass es sich be! den in der Deiallanaiyse aufgelisteien Buchauszügen
um von ihm eigenständig gestaltete $zen*n handelt, Die Oetailanaiyse selbst ist insr-
weil unerglebig, da sie sish in einer relnen"Gegeniltrerstellung er"schöpft. Auch aus dem
fiis ,,Frgebnisse d+s Vergieichs'' tlbersch:iebenen Teil der Ste,,unnr"r,** geht nichi her-
vcr, dass im Filnn gerade durch derr Antrxgsteller litersrisch gesiaitetei Stoff ubernom-
men wurde' Aus diesem ergibt slch vielmehr, dass *c,wohl Buch ajs auch Fijrn en kon-
krete historische Erelgrrisse anknüpfen.

Ur'abhängig hiew*on errnögiicht ciie GegenuberstellunE van .;eweils nlr sehr kurzen
Filnroequenz*n un* Buchauszugen in der Detailanalyse keine hinreichende Beurertung.

üle sofortige Beschlverde war mithin zurückzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf g gZ Abs. 1 Zpü.
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