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17 0 764112
Landgericht
Stuttgart

Oberlandesgericht Stuttgart

4. Zivilsenat =
Beschluss ,.( .E nge

In Sachen

David John Cawdeil Irving ,
1 Grovewood, Sandycombe Road, Kew, Richmond, Surrey TWS 3NF, Grofbritannien

- Antragstelier/Beschwerdefiihrer -

Proze%bevollméch?igter_:'
Rechtsanwalt Kiimm, Schweffelstr 8. 24118 Kial (U 2810/11)

gegen

Siidwestrundfunk
- Anstalt des éffentlichen Rechts - :
vertreten durch d. Intendanten Peter Boudgoeust, Neckarstr. 230, 70190 Stutigart

- Antragsgegnerin/Beschwerdegegnerin -

wegen einstweiliger Verfiigung
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hat der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart ohrie miindliche Verhandlung am
. 31.10.2012 unter Mitwirkung von

Richter am Oberlandesgericht Hoizer
Richter am Oberlandesgericht Klier
Richter am Landgericht Dr. Krauss

beschlossen:

1.
Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Reschiuss das Landgerichts
Stuttgart vom 19.10.2012 (17 O 764/12) wird

Zurdckgewiesen.

2, :
- Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdsverfahirens,

Wert des Beschwerdeverfahrens: 100.000, - €

Griinde:

i
Der Antragsteller begehrt die Unterlassung der Verbreitung und Ausstrahlung des Films
Rommel im Fernsehen bzw. Rundfunk sowie die Unterlassung dessen Vorfithrung im

Kino.

Der Antragsteller ist Autor des erstmals im Jahr 1977 erschisnenen Werkes Rommal:
The Trail of the Fox' dessen deutschsprachige Ausgabe 1878 unter dem Titel Sommel:

Eine Biografie® erschien.

Die Antragsgegnerin beabsichtigt, den Film am 01.11.2012 im Fernsehen auszustrahlen
und am 04. und 08.11 2012 ein Horspiel auf der Grundlage des Filmes im Rundfunk zu

senden.
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Der Antragsteller trgt vor. dass es sich bei dem Werk Rommel: The Trail of the Fox, an
welchem ihh’z. das Urheberrecht zustehe, richt um eine trockene wissenschaftliche
Abhandlung, sondern um ein literarisches Werk handele, welches durch die Verbindung
von historischem Sto# mit roman'haﬁen Zlgen gekennzeichnet sai.

Der Drehbuchautor habe wesentliche Elemente aus seinem Werk Ubsrnommen, so dass

der Film in wesentlichen Teilen auf diesem beruhe.
Die Antragsgegnerin hat am 12.10.2012 eine Schutzschrift hinterlegt.

Wegen der Einzelheiter des Vortrags in erster Instanz einschlieBlich der Antragstellung
wird entsprechend § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPQO auf den angefochtenen Beschluss Bezug

genommen.

Das Landgericht hat mit Beschiuss vom 19.10.2012 (Bl. 92 d.A.) den Antrag auf Erlass

einer einstweiligen Verflgung zurickgewiesen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefGhrt, dass der Ani‘régstezier nicht glaubhaft
gemacht habe, dags konkrete Uberemstimmungan zwischen dem Film und dem von ihm
verfassten Werk bestehen. Es kénne ‘mithin dahingestellt bieiben, ob es sich bei der
vom Antragsteller verfassten Biografie um eine historisch-wissenschaftliche oder kiinst-

lerische Darsteliung handele.

Dariiber hinaus liege auch kein Verfligungsgrund vor, da dem Antragsteller seit Oktober
2011 bekannt gewesen sei, dass die Antragsgegnerin einen Film mit dem Titel Rommae!
herstelle und von Dritten behauptet werde, dass es Ubereinstfmmungen mit dem von
ihm verfassten Werk gebe. Gleichwoh! habe er sich, nachdem eine im November 2011
erfolgte Auﬁt}rderung zur Ubersendung des Drehbuchs erfolglos geblieben sel, erst

wieder im Mai 2012 an die Antragsgegnerin gewandt.

Mit Schriftsatz vom 28.1 0.2012 fiel der Antragstslier gegen den Beschluss des Landge-

richts vom 17.10.2012 sofortige Beschwerde einlegen (Bl. 97 d A)).

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgebracht, dass sich aus einer Stellungnahme
-~ vom 28.10.2012, insbesondere der in dieser enthalienen Detailanalyse eines Publizisten
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und Lektors, welcher den Film Sommel anldsstich einer Preview gesehen hat, ergebe

dass sein Werk in soichem Umfarag Vorlage fir den Film gewesen sei, dass geradezu

eine Verfiimung desselben vor liege.

Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen,

Die zulgssige sofortige Beschwerde des Antragstellers hat i der Sache kemsnEﬁo!g‘

Der Antragstelier hat - wie das Landgericht zutreffend ausgeflhrt hat - auch unter Be-
ricksichtigung des Beschwerdevorbringens einschlieRlich der vorgelegten Stell Jr*gnarz-
me eines Publizisten - nicht hinreichend dargetar und giaubhaﬁ gemacht, dass der Film
Rommel thm zustehende Urheberrachte durch eine unfreie Bearbeitung (§ 23 UrhG)

verletzt,

Sprachwerke sind gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG geschiitzt, sowelt sie nach jhrer

Darstellungstorm oder aufgrund ihres Inhalts eine persénliche geistige Schéptung bein-

Die Antragsgegnerin hat in thrar Schutzschrift vorgebracht und durch die Vorlage einer

haiten. Urheberrechtiich geschitzf wird immer nur das, was der Phantasie des Urhebers
entspringt, also die erdachte Geschichte bzw. Szene und der erdachte Charakter (vgl.
nur Fromm/Nerdemann, Urheberrecht, 10. Aufl., § 2 Rr. 101).
Bei einem historischen Roman Uber das Leben einer historischen Persénlichkeil bzw
einer Biografie bisiben folglic ich alie tatsAchlichen historischen Ereignisse sowie die zu-
grunde liegende Lebensgeschichie gemeinfreier Inhalt (OLG Muucncn ZUM 1895; 477:
Frerﬂ:rfmarr#?manfr a.a.0., § 2 Rn. 101, Drefer/Schulze, Urh@G, 3. Aufl., § 2 Rn. 91 je-
weils m.w. N‘) Die auf den historischen Fakten dargestellte Lebensgeschichte genielt

hingegen keinen Urheberrechischuty (OLG Hamburg GRUR-RR 2007, 22; Z)

Demn Werk des Antragsiellers kann tolglich nur insoweit Urheberrechtschutz zukommen,
als es {ber die der Realitat enthommene historisehe Person Erwin Rommel und die

historischen Geschehnisse hinausgeht

eidesstattlichen Versicherung dsr Drarnaturgin der Preduktionsgaselischaft (Ant. AG13,
Bl. 72) glaubhaft gemacht, dass das Drehbuch und der Film auf einem umfangreichen

neos
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Studium zahlreicher historischer Qu&:”ei" beruhen und eine J’"]tc.I"SLUtZUHG durch Histori-
ker erfolgt ist

Aus der vom Antragstelter vorgelegten Stei.’ungnahme eines Publizisten, insbesonders
der darin enthaitenen Detailanalyse, ergibt sich, dass keine wirtliche Ubernahme von
Passagen des Werks des Antrz gste!iers erfoigt ist, sondern dass einige Filmsequenzen
eine inhaltiiche Ubersinstimmung mit Passagcn des vomn Antragstelter verfassten Bu-
ches aufweisen. |

Es ist jedoch vom Antragsteller nicht hinreichend dargetan und glaubhaft gemacht, dass
es sich bei diesen Textsteller um vom Antragstelier ersonnene Szenen urd nicht aus
historischen Quellen recherchierbare Ereignisse handeit. Der Antragsteller tragt nicht
substantiiert vor, dass es sich bei den in der Deéai!cmafyse aufgelistzten Buchausziigen
um von ihm ei gemszar\dm gestaltete Szenen handelt, Die Qeiwalqna.yse selbst ist inso-
weit unergiebig, da sie sich in siner reinen- Gegeniibersiallung erschopft. Auch aus dem
als | mrgebntsse des Vergleichs” Uberschriebenen Teil der-Stellungnahme geht nicht her-
vor, dass im Film gerade durch den Antragsteller literarisch gestalieter Stoff Ubernom-
men wurde. Aus diesem ergibt sich vielmehr, dass sowohl Buch ais auch Film an kon-
krete historische Erelgnisse ankniipien.

Unabhangig hiawor{' ermiglicht die Gegentberstellung von jewsils nur sehr kurzen
Filmsequenzer und Buchausziigen in der Detailan iyse keine hinreichende Bewertung.

Die sofortige Beschwerde war mithin zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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