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Ehrgeiz und L "ugen trachtet, gegen die er vor Gericht zog.

Die Alternative ware gewesen, Irving und
seine Auftritte vor nordamerikanischen
Hassgruppen und euraigthen Rechts-
extremisten zu ignorieren. Doch hatten
sich in den neunziger Jahren die Stimmen

Der Irving-Prozess in London hat
viele besorgte Beobachter, unter
anderem auch Historiker, die um
die Freiheit der Forschung

furchten durchgesetzt, diesf ein offensives Vorge-
hen phdierten. Man wollte den 62a8i-
Von Jirgen Kibnig gen, den der linke britische Autor Christo-

pher Hitchens,einen faschistischen Hi-
: _ storiker, aber auch brillanten Historiker
Der Holocaust ist allgegeravtig. Uberall des Faschismus* nannte, nicantjer mit

mh detr V\ga'lt, BV OT. Wa; f:]:n&tormber Mzné der Doppelstrategie davonkommen las-
ccj eiseartt IS etr Itn, zln useerli u;mé_ es'en, bald als akribischer Forscher, bald als
en €n enistanden, neue Le \olkstribun der extremen Rechten aufzu-

und Institute eingerichtet worden. Aucr%reten. Der Wunsch, das Spiel zu unterbin-

in GroRRbritannien wird man fortan jedes

Jah 27 3 eHol ‘M den, ist versthdlich, aber nicht ohne Risi-
a r_am . anuar eing oqcaus e ken, wie sich vahrend des Prozesses im
morial Day* begehen, was in deudi-

. . ; erichtssaal 73 am Londoner Strand er-
schen Gemeinde nicht nur auf Be'falvf\;/eisen sollte.

stiel3. So warnte der Londoner Rabbi Yitz-

chak Schochet, den digFixierung® sei- peborah Lipstadts Buch enthielt in der
nes Volkes auf den Holocaust mit Sorgersten Fassung offenbar nur wenige Hin-
erfullt, ein solcher Gedenktagokine als weise auf Irving, wie Professor Jehuda
Geringsclatzung anderer Naziopfer undgauer von der Universit Jerusalem 1992

anderer \6lkermorde gedeutet werden. prieflich vermerkte; in dem Schreiben an

. . die Autorin vermisste er digweltwei-
Es Hdtte des Prozesses Irving contr &

: . i % Perspektive” wie auch den Hinweis,
Lipstadt/Penguinbooks vor einem I‘onaasslrvin heute der Hauptvertreter der
doner Gericht wahrlich nicht bedurft. o> v 19 P

. . olocaust-Leugnung in Westeuropa* sei.
um die Aufmerksamkeit der Welt auTH. " gg u g.l . urop . :
Lipstadt hat diesen Hinweis aufgegriffen,

die NS-Verbrechen zu lenken. Dass E\}ﬁoraus Irving vor Gericht sogleich ver-

zum Prozess kam, ist letztlich Folge .
. suchte, Kapital zu schlagen. Wenn er denn
der Entschlossenheit vor allenudisch-

o . : ein so gedhrlicher Leugner sei, wieso be-
amerikanischer Kreise, die Leugner deg oo 9o ug L, Wi

e . . . -
. L . durfte es einer Erinnerung, ihn aukfli-
Holocaust und ihrepRevisionismus® nie-

: . o cher abzuhandeln?
derzuringen. Aus dieser Motivation her-

aus schrieb die amerikanische Historpavid Irvings Lilgen und &uschungs-
kerin Deborah Lipstadt ihr BuctDie marpver

Leugnung des Holocaust - der wach-

sende Angriff auf die Wahrheit undNun harrt alle Welt gespannt des Urteils,
die Erinnerung, in dem sie den bri- Uber dem Richter Charles Gray seit Wo-
tischen Selfmade-Historiker David Ir-chen butet. Bereits vor Beginn des Pro-
ving als,den geéihrlichsten Sprecher dezesses wurden manche Beobachter von
Holocaust-Leugnung® bezeichnete - wag@unklen Ahnungen befallen. Der Leiter
dieser als Teil einerkonzertierten, inter- des Simon-Wiesenthal-Zentrums in Jeru-
nationalen Aktion* der Verleumdung besalem bemerkte, der Holocaust geh”
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nicht in einen Verleumdungsprozess vddezeichnenderweise hat die Regierung
einem britischen Gericht. Es ist nicht unerst einmal die Absicht aufgegeben, die
denkbar, dass sich die bangen Erwarolocaust-Leugnung zum Straftatbestand
tungen erdillen kénnten. Auf den erstenzu erkBiren, nachdem @Bgerrechtsgrup-
Blick mag die Vorstellung unglaublichpen unter Verweis auf die Meinungsfrei-
erscheinen, der Richterokine auch nur heit Einspruch erhoben hatten.

einen Moment lang ernsthaft eagén, . _

dass Irving zu Unrecht der HolocaustM seéine Aufgabe ist Charles Gray wahr-
Leugnung geziehen wurde. Namhafte Hlich nicht zu beneiden. Man darf von ei-
storiker haben ihn in umfangreichen Gui?€m Richter Ihrer Majeat"allerdings in
achten in Grund und Boden verdamm@ller Regel erwarten, dass er die gesell-
Richard Evans spricht in seiner 726 sepchaftlichen und politischen Implikatio-
ten langen Expertise voneiner Rille Ne€n eines Urteils nicht aus den Augen ver-

von Verzerrungen und Manipulationen“!iert- Die Reaktionen auf ein Urteil zu Ir-
Vor Gericht erkéirte er, er habe nie daiNgs Gunsten kann man sich leicht aus-
mit gerechnet, auf,solch ein AusmaR malen. Rechtsextremisteruwden den Er-

an kalkulierten, absichtsvollenugen und folg weidlich ausschlachten. Irvings In-
Tauschungsmavern* zu stoRen. terpretation des Zweiten Weltkriegs wie
des Holocaust gearine unweigerlich ei-
Evans, dessen Studie nach dem Prozeass gewisse Plausibifit, selbst wenn die
wohl von Penguin als Buch veifféntlicht Urteilsbegtindung jeglicher Missdeutung
werden diffte, gilt als einer der bestereinen Riegel vorschiebenuxde.
britischen Historiker der Gegenwart, ist o o
allerdings kein ausgewiesener Speziali&i€ Schwierigkeiten der Urteilsfindung
fur die Zeit des Zweiten Weltkrieges undvurden illustriert, als Irving das Gericht
des Holocaust. Evans weist aber auf eindfl €iné Passage aus seinem Bkt
wichtigen Punkt hin: Weder das Publilér's War (1977) erinnerte:,Die Last
kum, das Irvings Béher lese oder sej-der Schuld @ das blutige und sinnlo-
nen Vorteigen lausche, noch MedienverS€ Massaker an den Juden liegt bei .einer
treter und breit©ffentlichkeit hetten Zeit 9rofen Zahl von Deutschen (und Nicht-
und notwendige Kenntnis, um das Netgeutschen), von denen viele noch leben,
von Liigen und Verdrehungen zu durch¥nd nicht bei einem veackten Dikta-
schauen. Auch Charles Gray, der zur EIf9F, dessen Befehlen man blind gehor-
te der Queen’s Counsellorsalzite, be- chen musste.” Dieser Satofifite beinah
vor er zum Richter ernannt wurde, is@US der Feder Daniel Goldhagens stam-

kein Historiker. Allerdings gilt er als Spe-M€"N: desse? These voHitiers willfahri-
zialist fiir englisches Verleumdungsrechﬁ}'er‘_.Hehcern von Historikern mit grofer
das in diesem Fall der beklagten Partéurickhaltung aufgenommen wurde.

- also Lipstadi/Penguin - den NaChWe'ﬁ/luss der Richter sich allein auf die Kern-

abverlangt, dass der ger - David Ir- frage beschariken - ob mimlich Irving ein

ving - ,absichtsvoll" den Holocaust 9% olocaust-Leugner ist? Oder hat er auch

Ieugp_et habe. Es re'lcht nicht, |h'm antlaie Wirkung von Irvings Auftritten in Be-

semitische und rassistische Gkfé und . .

Auft h . Das ist tracht zu ziehen - seine Reden und ge-
u assunge_r_1 hac zuwelsen._ as IS Igchmacklosen Witzaber Auschwitz, die

der alten britischen Demokratie, wo ma

Hazu beigetragen haben, eine revisionisti-

das Recht auf Meinungs- und Redefrep,,, o \yejygicnt zudrdern, die den Mas-

heit weit auslegt, nicht per se strafbar.
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senmord, ob an Juden, Kommunisten, SlAuschwitz abstreitet, Wer die Gaskam-
wen oder Zigeunern, zur Legende ent? mern leugnet, verneint nicht nur diesen
_ o Teil der Geschichte, er leugnet damit ihr
Irving entpuppte sich im Verlauf der Proyefinierendes Konzept. Auschwitz ist zum
zesswochen als eine chaleonartige Fi- Synonym fir den Holocaust geworden. Es
gur, schwer zu fassen, immer bestreliq von allem anderen abgesehen, der

mit neuen Interpretationen undbérra- Toq yon mehreren Millionen Menschen
schenden  Eingestidnissen ,unschuldi- gejeygnet

ger* Fehler die Gegenseite ins Leere lau-
fen zu lassen. Hitler habe als Staatsobdder Ehrgeiz Irvings, mit seiner spezifi-
haupt selbstveratidlich die letzte Verant- schen Variante degRevisionismus® in
wortung getragen, auchurf'die Massaker den Kreis solcher Historiker zu get€n,
an den Juden, betonte er, selbst wenn d&& anmafRend. Doch haben prominente
»Endidsung* von Himmler, Goebbels undoritische und amerikanische Historiker
anderen zuachst ohne sein Wissen eingesein Werk auch gelobt und Studierenden
leitet worden sei. Irving bestreitet nichtzur Lektire empfohlen. Als Leumunds-
dass viele Juden umgebracht wurden; epeugen @if Irving waren Wissenschaft-
bezweifelt nur die Zahl von sechs Millio-ler wie John Keegan und Donald Came-
nen, er behauptet, es habe in Auschwitbn Watt nur widerwillig, sub poena, im
keine Gaskammern gegeben, und pocBerichtssaal erschienen; sie lieRen kei-
immer noch geradezu triumphierend danren Zweifel daran, dass sie mit seinen
auf, kein Dokument belege, dass HitleBchlussfolgerungen nichts zu tun haben
den Befehl zur Judenvernichtung gegebewollen. Doch ihr Urteiliber Irvings Quel-
habe. lenkenntnis und seinepunermidlichen

_ _ ) ~ Forscherfleil?“, so Hugh Trevor Roper, ha-
Seine Schriften afie Irving gern auf ei- e, sie nicht revidiert. AuchuRerte Watt
ne Stufe gestellt mit den@®hern jidisch- den ,starken Verdacht“, dasaNerke be-
amerikanischer Historiker wie Raul Hil-qetender Historiker die Art der Hinter-

berg, der die Zahl der Holocaust-Opfefagung nichiuberstehen* widen, die Ir-
auf 5,1 Millionen berechnet hat, und Ar‘vings Arbeit widerfuhr.

no Mayer, der 1988 iZWhy did the skies

not darken?den Holocaust vor einemPolitische Korrektheit und historische
»Sektiererischen Kult der Erinnerung” retWahrheit

ten wollte und schrieb,Geschichte be- .

darf der Revision“. Die Bitterkeit, mit Wi€ immer Richter Charles Gray ent-

der auf Mayer wie auf Hilberg reagierScheidet - Irving wird stets eine exzen-
wurde, zeichnete der amerikanische Algr_lsche Nebenfigur der Geschichtswissen-
tor Don D. Guttenplan in der excellentef§chaft bleiben. Was dem Prozess Bri-
AnalyseThe Holocaust on Trialerschie- sanz verleiht, ist die Verzahnung mit einer
nen im MagazinThe Atlantic Monthly) Debatte um den Holocaust, die letzthin
nach, die den Londoner Prozess wie d4§ Scliffe zugenommen hat und in der
weitere Umfeld ohne Furcht vor Tabuigrundsitziiche Fragen betirt werden. Es
sierungen beleuchtet. Hilberg gesteht |8€he eben, wie ein britischer Historiker
ving zwar ein,Recht auf Verantwortungs-Vermerkte, der es vorzog, namenlos zu
losigkeit* zu, ohne es gutzuheiRen; doch€iben, in dieser Debatte nicht nur um
mit dem Folgenden meinte er auch IfiStory of politics,sondern auch urpo-
ving, der die Existenz von Gaskammern ilics of history. Historiker, dieuber die
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Vernichtungspolitik der Nazis schriebenEs war bezeichnend, dass in der Zeit
sagt David Welch, Professourfmoderne des Wartens auf das Urteil von Richter
eurogdische Geschichte an der UniveasitCharles Gray der grof3e alte Mann der
von Kent in Canterbury und Autor vonbritischen Historikerzunft, Eric Hobsba-
Hitler (1998) undDas Dritte Reich - Poli- wm, in einer BBC-Diskussion mit Ri-
tik und Propagandg1996), missten sich chard Evans mit Blick auf digNazizeit"
»Stets der Ungeheuerlichkeit der Verbreeine Mahnung vormtén hielt:,, Wenn wir
chen wie der Erinnerungen der Opfer bels Historiker unsere eigene Zeit behan-
wusst sein”. Es dife keine Verteidigung deln, kann es nicht ausbleiben, dass wir
des Holocaust gebenAber eine ernste auch von unseren Glaubeatzn und
historische Debatte darf nicht besahkt leidenschaftlichen Gafilen geleitet wer-
werden durch rigide politische Korrekt-den, die nicht immer mit den Regeln un-
heit. Forscher, die unsere Sichtweise heserer Disziplin zusammengehen.” Es sei
ausfordern und varidern, stehen in einemotwendig, aberenorm schwer, uns von
ehrbaren Tradition der Wissenschaft.* unseren starken Emotionen zu emanzipie-

Deshalb war John Fox, bis 1995 Chefrer-
dakteur de®ritish Journal for Holocaust
Education vor Gericht bereit zu bezeu-
gen, dass Irving in GrofRbritannien auf-
grund einer gezielten Kampagne keinen
Verleger fir seine Goebbels-Biografie fin-
den konnte. Noch 1996 hatten sich Auto-
ren wie Noam Chomsky und Pierre Vidal-
Nacquet, den Beifall von der falschen Sei-
te nicht scheuend,uf”Irving eingesetzt,
nachdem der englische Verlag St. Martin’s
Press, offenbar nach Druck von auf3en,
die bereits akzeptierte Goebbels-Biografie
fallen lief3.

Viele Historiker scheint die Sorge umzu-
treiben, die Geschichtswissenschaihk-

te Schaden leiden, wenn sich, wie Neil
Ascherson im Observer schreibt, eine
»Schule durchsetzt, die sich darange-
macht hat, dogmatische Versionen des
Horrors zu konstruieren®. Derugisch-
amerikanische Historiker Peter Novick
hebt in seinem gerade erschienenen Buch
Der Holocaust und die kollektive Erinne-
runghervor, wie sehr der Holocaust als hi-
storisches Subjekt zuckgetreten sei hin-
ter seine zeitgessische politische Funk-
tion. Laut Novick ist der Holocaust ein
~retrospektives Konstrukt' geworden.
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