=)

Eva Menasse

Der HOLOCAUST
vor GERICHT

Der PROZESS um
DAVID IRVING



David Irving
This an incomplete scan of the recently published book by the young Austrian-Jewish FAZ correspondent Eva Menasse, who covered the first stage of the High Court libel action against Deborah Lipstadt  (January to April 2000). The Judgment is currently subject to appeal, which will be the second stage of the legal action..

[Scan updated Saturday, September 30, 2000]


INHALT

Einleitung (scanned) 9
David Irving (scanned) 19
Deborah Lipstadt (scanned) 43

I rving zieht vor Gericht (scanned) 57
Der Prozess 73
Auschwitz, Ende Mérz 149
Das Urteil (scanned) 155
Triumph und Irrtum (scanned) 163
Anmerkungen (scanned) 183
Namenver zeichnis 189

[0 2000 by Siedler Verlag Berlin in der Verlagsgruppe Bertelsmann GmbH.
Alle Rechte vorbehalten, auch das fotomechanischen Wiedergabe.



Einleitung

Als Deborah Lipstadt zum ersten Mal David Irving begegnete, hat er sie tberrumpelt. Es war
im November 1994. Sie hatte am DeKalb Community College in Atlanta einen Vortrag Uber
Holocaust-Leugner gehalten und mit den Zuhdrern eine Diskussion begonnen. Da sprang in
einer hinteren Reihe ein kréftiger Mann auf. Zuerst stellte er sich, wie er spéter in seinem
Tagebuch vermerkte, “mit drohnender Stimme” vor: Er sei jener David Irving, Uber den
Lipstadt gerade so herabsetzende Bemerkungen gemacht habe. Dann hielt er ein Bindel
Zwanzig-Dollar-Noten hoch und rief, er bote eintausend Dollar Finderlohn fir ein Dokument
aus der Kriegszeit, das die Existenz von Gaskammern beweise. Zusammen mit einem Helfer
hatte Irving siebzig Exemplare seiner Goring-Biographie von seinem Winterdomizil Florida
nach Georgia geschleppt, die er nun gratis an Lipstadts Studenten verteilen wollte. In seinem
Tagebuch beschreibt er den Wendepunkt: »lch wusste, wenn der erste Student das Buch
zurlickwies, wirde keiner eines nehmen.« Bevor ihn der Sicherheitsdienst der Universitét in
die Schranken weisen konnte, gelang es ihm, den Studenten noch zuzurufen, sie sollten
wenigstens kennen, was sie verurteilten. Und dass er, ganz im Gegensatz zu Frau Lipstadt, zu
jeder Diskussion bereit sai.

Vidleicht war das der Grund, warum er GlUck hatte: Die Freiheit der Meinungséuf3erung gilt
in Nordamerika viel. Ein erster Student nahm ein Buch, und dann griffen auch die anderen
danach. Er behauptet, dass sich einige nachher sogar Autogramme von ihm geholt hétten:
»Siilker Sieg! Rache!«, notierte er abends.

Deborah Lipstadt, Universitatsprofessorin und Autorin eines Standardwerkes zum Thema
Holocaust-Leugnerl, weigert sich seit jeher, mit Leugnern wie Irving 6ffentlich oder privat zu
diskutieren. Sie ist der Meinung, dass alein eine solche Debatte diesen Menschen eine
Bedeutung beimessen wiirde, die sie nicht verdienen: jene namlich, Vertreter der »anderen
Seite« zu sein in einer Sache, die erst damit eine zweite Seite bekame. Alle Injurien ihrer
Forschungssubjekte, die Deborah Lipstadt wegen dieser Weigerung etwa as »intellektuelle
Faschistin« beschimpften, haben an ihrer Haltung nichts andern konnen: Auch von
NASA-Experten wirde man schliefdlich nicht verlangen, sich mit unbelehrbaren Anhangern
Erdscheibe-Theorie an einen Tisch zu setzen. Lipstadt berief sich auf Hannah Arendt, wenn
sie sagte, »Meinung muss auf Fakten gegrindet sein”, andernfalls sei Meinung an sich eine
Farce.

Seit Jahren besteht Lipstadts padagogisches Bestreben darin, diese Position zu verbreiten.
Diskutiert nicht und glaubt ihnen nicht, dass es etwas zu diskutieren gibt, sagt sie landauf,
landab, sagt sie Studenten an den Universitéten und alen anderen im Fernsehen, sagt sie in
den Vereinigten Staaten, in Australien, in Neuseeland: Denn der Holocaust ist eine Tatsache,
an der nicht gerittelt werden kann. Sie hat in den USA, besonders unter den Studenten, grof3e
politische Naivitét festgestellt, was das Wissen Uber den Holocaust und Holocaust-Leugner
betrifft. Gegen diese Naivitdt kdmpft sie seither an. Sie erklart, was Holocaust-Leugner sind,
und sie weil3, wie man mit ihnen umgeht. Wenn sie die Politik des aktiven Ignorierens und
offensiven Ausschlief3ens aus jedem offentlichen Diskurs nicht selbst erfunden hat, dann ist
sie zumindest die Meisterin ihrer Verbreitung. Insofern ist ein David Irving, der ihr Seminar
mit seinen Blchern stirmt und dort sogar welche loswird, der stimmige Beginn fir die
Geschichte von Deborah Lipstadt und David Irving. Funf Jahre spéter trafen die beiden
einander in einem Londoner Gerichtssaal wieder.

Alsim Herbst 1999 der Beginn des Verfahrens Irving vs. Lipstadt fur den folgenden ii. Januar
festgesetzt wurde, erwartete die »Jerusalem Post« den »medial meist beachteten Gerichtsfall
seit dem Eichmann-Prozess«. In Los Angeles, im Umkreis von Steven Spielbergs



Shoah-Foundation, sprachen zur selben Zeit Freunde Deborah Lipstadts aufgeregt davon, dass
demné&chst in London »der Holocaust vor Gericht gestellt« werde. In Europa wusste man
lange Zeit nichts davon. Wenige Tage vor dem 11. Januar erschien im britischen »Guardian«
eine trockene Vorankindigung. Als Einschétzung der Angelegenheit griff man beinahe
wortgetreu auf die »Jerusalem Post« zurilick. Doch in Deutschland und Osterreich wurde der
Prozess scheinbar erst bemerkt, nachdem er begonnen hatte. Auch dann berichteten die
deutschsprachigen Medien nur spéarlich, zégernd und sichtlich um Untertreibung bemiht. In
den Landern, die fir den Holocaust verantwortlich waren, hat David Irving seit Jahren
Einreiseverbot, und das, was er treibt, ist per Gesetz verboten. Damit scheint der Fall erledigt
und jede weitere Kenntnisnahme entbehrlich - ganz so, as ob man alles, das man zu verstehen
versuchen konnte, zugleich auch fir bedeutend halten misste.

Dabel war etwas sehr Skurriles geschehen: Irving, der wahlweise als Rechtsradikaler,
Antisemit, Holocaust-Leugner und Rassist bezeichnet wird, wovon ihm von allen ein gutes
Stuick gebuhrt, war wegen Verleumdung vor Gericht gezogen. Er fuhlte sich in seiner Ehre
gekrankt, sah seinen Ruf geschadigt und seinen Erwerb gemindert, weil ihn Deborah Lipstadt
in ihrem Buch Uber Holocaust-Leugner einen solchen genannt hatte. Nun wollte er sich vor
Gericht Genugtuung holen, aber nicht, weil er in Wirklichkeit gar kein Holocaust-Leugner sei,
sondern, im Gegenteil, weil er Recht habe. Als »anerkanntem Wissenschaftler« misse ihm
auf Grundlage seiner Recherchen gestattet sein, entscheidende Aspekte des systematischen
Massenmords der Nazis an den Juden abzustreiten, ohne mit dem »verbalen gelben Stern
“Holocaust-Leugner” versehen zu werden. Es ging ihm in diesem Verleumdungsverfahren -
das zumindest wollte er glauben machen - um seinen Ruf und seine Reputation als Historiker.

Von Deutschland aus, also aus weiter Entfernung, musste das je nach Temperament entweder
lachhaft oder pervers klingen. Man glaubte ja genau zu wissen, was Irving fur einer war: Als
offentliche Figur war er seit der Wende héchstens auf Demonstrationen von Rechtsradikalen
aufgetreten. Mit seinen Blchern beschéftigte man sich aus diesem Grund langst nicht mehr.
Kaum einer erinnert sich noch daran, dass Irvings Blcher bis Mitte der achtziger Jahre von
Verlagen wie Rowohlt, Ullstein und Knaus verlegt und seine Artikel in Zeitschriften wie der
Kolner “Neuen lllustrierten”, “Quick”, »Stern« und »Spiegel” abgedruckt worden waren.

Je weiter man von etwas weg ist, desto leichter und bequemer fallen die Urtelle. Deshalb war
es auch madglich, dass am i9. Februar, dem Tag, als in Osterreich und in vielen anderen
europaischen Landern offentlich gegen die neue Wiener Regierung protestiert wurde, in
London Transparente vor die Osterreichische Botschaft getragen wurden, auf denen stand:
»Haider = Hitler«. Vor die Wahl gestellt, welcher von den beiden, David Irving oder Jorg
Haider, der gefahrlichere, bosere Rechtsradikale sei, hitten sowohl die Osterreicher wie die
Briten eine ganz klare Antwort: Blof3 wére sie nicht dieselbe.

In Grofbritannien wie in den Vereinigten Staaten ist man stolz auf die Bedeutung, die das
Recht auf freile MeinungsauRerung geniefdt. Lander, die das Leugnen von Auschwitz oder das
Absingen nationalsozialistischer Lieder unter Strafe stellen, betrachtet man von dort aus mit
der Nachsicht von demokratisch Erwachsenen wie unreife jugendlich, fur die Schutz-
bestimmungen gelten missen. Die auf die Spitze getriebene Liberalitét 1&sst die Demokratie
wie einen Pornoladen sein: Wo es nur Erwachsene gibt, gibt es auch keine Tabus. Deshalb
wird David Irving in England noch immer und bis zum heutigen Tag als kontroverser
Buchautor, durchaus auch als vallig irregegangener Historiker diskutiert. In Deutschland und
Osterreich ist das fir viele sehr schwer nachzuvollziehen - denn damit nimmt man ihn a
scheinbar ernst.

In Osterreich wurde fiir Jorg Haider vor einiger Zeit die Phrase vom »Verfassungsbogen
erfunden, innerhalb oder auRRerhalb dessen Haiders »Freiheitliche Partei« sich angeblich



befindet - je nachdem ist sie dann regierungsreif oder nicht. Auf England bezogen, wird sich
David Irving immer im Bogen des 6ffentlichen Diskurses befinden, selbst nach dem Desaster
des nun gesprochenen Urteils. Doch bei aler bekannten Unrichtigkeit und
Geschmacklosigkeit seiner Thesen werden in Irvings Heimatland seine Verdienste als
historischer Rechercheur, als Fachmann fir Nazi-Hierarchie und Hitlers Kriegfihrung nicht
unterschlagen. David Irving wird von der englischen Offentlichkeit vielleicht wie ein
verlorener Sohn, dessen man sich schamt, behandelt, aber nicht einfach - und bequem - als
“mediokres Monster” 2 damonisiert.

David Irvings grimmige Gestalt im dunkelblauen Nadelstreifen fand sich in England auf
zahllosen Titelseiten. Auch nach dem Urteil lud man ihn in die meist gesehenen Talkshows
ein, und er durfte nun sogar vom Bildschirm herunter Auschwitz-Uberlebende zu belehren
versuchen, dass ihre Grof3eltern, Mutter, Véter, Gatten und Kinder “genau wie Anne Frank
bedauerlicherweise am Typhus gestorben”, aber bestimmt nicht in Gaskammern umgebracht
worden seien. Im Grunde genommen wurde mit Irving vs. Lipstadt in Grof3britannien genauso
umgegangen wie mit jedem anderen spektakuléren Gerichtsfall oder quotentréchtigen Sex-,
Spionage- oder Politikskandal: Die Boulevardblétter machten mit Irving Schlagzeilen, die
Kommentatoren fanden dank Irving Kommentarthemen, die Intellektuellen und die Experten
jeder Provenienz trafen sich in Radio- und Fernsehdiskussionsrunden und diskutierten.

Die Publizitédt, die diesem Mann im Laufe des Prozesses geboten wurde, ist dennoch scharf
kritisiert worden. Die Vereinigung britischer Juden schrieb an BBC einen Protestbrief, weil
»Radio Four« Irving fir eine seiner Sendungen interviewt hatte. Denn auch die schlechteste
publicity fur David Irving ist nattrlich zuerst einmal publicity. Das weil3 niemand so gut wie
er selbst - sein ganzes Geschaft und Einkommen, die Verkaufszahlen seiner Biicher héngen
seit vielen Jahren direkt von dem Wind ab, den er macht. Insofern war dieser Prozess fur ihn
wahrscheinlich die Show seines Lebens. Die Kritiker dieses Mechanismus waren dabei selbst
nicht immer so neutral und unbeteiligt, wie sie der Schérfe ihrer Kritik zufolge hétten sein
mussen. David Cesarani, Professor fir moderne jidische Geschichte an der Universitdt von
Southampton, attackierte Journalisten, dafir, dass sie Irving Uberhaupt interviewten.
Gleichzeitig arbeitete Cesarani an einem Fernseh-“Doku-Drama«’ mit, in dem Szenen aus
dem Gerichtssaal von Schauspielern nachgestellt wurden - natirlich sprach auch ein
Irving-Darsteller original Irving-Sétze.

In Deutschland gab es nichts dergleichen. Es war ganz so, als ob jede Erwdhnung David
Irvings bereits seine rechtsradikalen Anhanger, die er ja auch in Deutschland hat, in
irgendeiner bedrohlichen Weise stimulieren konnte. Man ist mit dem besorgten Vorwurf
schnell zur Hand, dass ihm jegliche Berichterstattung »Bedeutung« verlethen wirde und
seinen widerlichen Thesen Zulauf Diese Vorhatungen gehen dabei qualitativ weiter as die
Kritik Cesaranis. Wéhrend er sich mit Irving a's Phanomen, nicht aber as Person beschéaftigen
will, redet man sich in Deutschland gern ein, dass totales Ignorieren schliefflich von selbst
zum Verschwinden des Ignorierten fihren wirde. Es ist wie das Verhaten von Kindern, die
noch an Monster glauben. Es ist wie mit den néchtlichen Verwistern judischer Friedhdfe, die
man nie findet, well keiner sie systematisch sucht. Es ist wie mit dem Berliner
Holocaust-Mahnmal, von dem viele Menschen befiirchten, dass es, einmal gebaut, doch blof3
standig geschandet wirde. Dabel wére vielleicht gerade das der Zweck, den ein solches
Denkmal zu erfullen hétte: vorzufihren, was nach wie vor in der Gesellschaft steckt, obwohl
siesich in ihren Sonntags- und Friedensreden so gern davon geheilt sehen will.

Das Problem mit einem wie Irving ist aber: Man kommt nicht um ihn herum. Er stellt sich
einem immer in den Weg. Das weil3 gerade Deborah Lipstadt seit diesem November im Jahr
1994 am besten. Sie lassen uns eben nicht in Ruhe, sosehr wir das auch winschen. Diese
Leute wahlen sich einen Gerichtssaal oder das Brandenburger Tor fur ihre Demonstrationen,



wenn sie hoffen kodnnen, dass dort die Welt sie sieht. Sie haten sich nicht an unsere
Spielregeln nur well wir sie fir eine Auseinandersetzung zu degoutant finden, ist umgekehrt
gerade das Gegenteil der Fall: Sie, die sich im Besitz der »Wahrheit« wéhlen, suchen offensiv
die Debatte mit der gegnerischen Mehrheit - nur wo ein offentlicher Kampf, da vielleicht
Uberlaufer. Deborah Lipstadt ist das erste Opfer ihrer eigenen Fehlannahme geworden: dass
wir ndmlich Holocaust-Leugnern wie David Irving Grenzen setzen konnen, was die
Diskussion mit ihnen betrifft. In ihrem Buch widmet sich Deborah Lipstadt ausfuhrlich der
Frage, wie man sich ihnen gegentiber verhalten soll: Sich etwa nie mit ihnen in direkte
Konfrontation begeben, keinesfalls mit einem von ihnen in derselben Fernsehshow auftreten,
wobel ein extra aufgenommenes Statement natirlich erlaubt und wiinschenswert ist, obwohl
sich kaum verhindern lésst, dass skrupellose Fernsehstatione es spéter einem im Studio
sitzenden Leugner vorspielen, womit erst recht wieder eine Art Debatte suggeriert ware.
Diese feinen Unterscheidungen, die als Richtlinien wohl ihren Wert haben, im Grunde aber
selbstverstandlich sind, waren in dem Moment ad absurdum gefiihrt als sich Frau Lipstadt
mit David Irving fir acht Wochen im selben Gerichtssaal wiederfand.

Manche behaupten, dass es zu diesem Prozess und seinen Folgen nie gekommen wére, hétte
Deborah Lipstadt ihr Buch nicht geschrieben - ein Vorwurf, der sie selbst am meisten
schmerzen dirfte. Doch ist er falsch. Dieser Prozess hat einzig und alein aufgrund der
englischen Verleumdungsgesetze stattgefunden, die, fir Rechtsstaaten enzigartig, die
Beweislast vom Klager auf den Beklagten umwéalzen. Und der von David Irving aufgrund
dieses Buches angezettelte Gerichtsfall hatte schliefdlich einige Uberraschende und erhellende
Aspekte - niemals zuvor hatte man Gelegenheit gehabt, das geklitterte Geschichtsbild der
Leugner und seine raffinierte Fabrikation so detailliert kennen zu lernen.

Holocaust-Leugner haben keine besondere Bedeutung fir unsere Gesellschaft. Sie sind nicht
besonders viele, sie sind nur besonders unappetitlich. Sie sind, wie Robert Jan van Pelt, der
gegen Irving als Zeuge auftrat, sagt, »das Falschgeld, der schmutzige Anteil der Demokratiex.
Ob man sich mit ihnen beschéftigen, ob man Uber sie schreiben soll, ist eine legitime Frage,
die man sich immer wieder stellen muss. Ein Grund dafir konnte sein: Gerade tot-
geschwiegen rufen sie mehr Unruhe und Unbehagen hervor, as ihnen eigentlich zukommen.
Das soll nicht heil3en, dass sie ganz ungefahrlich sind. Doch um sie nicht Ubertrieben furchten
Zu mussen, muss man sie kennen. Das ware, nach seinem erwahnten Zwischenruf im DeKalb
Community College, ja scheinbar ganz im Sinne David Irvings -wenn dieser blof3 je meinen
wrde, was er sagt.



David Irving

Wer nachmittags in die Duke Street 81 kommt, dem kann es passieren, dass er, noch bevor er
David Irving personlich kennen lernt, es mit dessen sechsgjdhriger Tochter zu tun kriegt. Sie
Offnet die Tur in einem bodenlangen, rosa schimmernden Prinzessinnenkleid, in dem sie
bestimmt nicht zur Schule geht, legt den Finger an die Lippen und erklart dann mit einer
Stimme, die nicht zur Widerrede einl&dt, dass Daddy noch ein Fernsehinterview gibt und man
deshalb mit ihr hier im Korridor warten soll. Um die Zeit zu vertreiben, schlégt sie vor, aus
ihrem »Disney and me«-Heft vorzulesen. Weil sie es nicht bei einer kleinen Leseprobe
beldsst, sondern ungeriihrt Seite um Seite vortragt, hort man ihr nach ein paar Minuten schon
nicht mehr aufmerksam zu. Man beginnt, sich halblaut mit seinem Kollegen zu unterhalten
und die Blcherkartons zu mustern, die entlang des schmalen Korridors bis auf Hifthéhe
gestapelt sind. Obenauf liegen einige lose Biicher und verraten, was sich im Rest der Kisten
verbirgt. Es sind die Werke des Hausherrn, verlegt in seinem eigenen Verlag »Focal Point«
»Goebbels - Mastermind of the Third Reich« zum Beispiel, in exquisiter Ausstattung und mit
vielen Bildern. Von den Buchumschlégen schaut einem Joseph Goebbels direkt ins Gesicht.
Jemand will ihm von der Seite Papiere reichen, doch er beachtet das nicht. Mit einem Blick
von unten nach oben, zwischen vorwurfsvoll und drohend, sitzt er steif in seinem Stuhl, die
Hénde beinahe an die Lehnen geklammert, und starrt aus diesem Buch heraus. Zwischen all
den Buchern sitzt das hibsche Kind Jessica auf einer Kiste, blof3fufdig, das Disney-Heft im
Schof3 und sieht plétzlich auf. »Und jetzt« kindigt es lachelnd an, »werde ich euch dazu
Fragen stellen.« Nattrlich haben wir keine einzige davon beantworten konnen, weil unsvallig
entgangen war, worum es in der Geschichte ging.

Advocatus Diaboli

Im Jahr 1944 war David Irving sechs Jahre at. Journalisten erzahlt er manchma die
Geschichte, wie er damals am Strand von Southsea stand und die englische Invasionsflotte
auslaufen sah. »Die meisten davon werden nicht zuriickkommen, sagte seine Mutter zu ihm.
Ilhr Mann, Irvings Vater, war zu dieser Zeit selbst als Marineoffizier im Krieg. Er hatte bereits
im Ersten Weltkrieg gedient und sollte auch den Zweiten tberleben. Doch zu seiner Frau und
den vier Kindern, von denen Irving und sein Zwillingsbruder Nicholas die jingsten sind,
kehrte der Vater nicht mehr zurtick. Eigenen Aussagen zufolge hat Irving seinen Vater erst in
dessen |etzten beiden Lebengahren ein bisschen kennen gelernt.

David Irving hat zwei Lieblingsausdriicke, die er ohne Rucksicht darauf benutzt, wie
ermidend oft seine Gesprachspartner sie schon von ihm gehort haben. Der eine ist deutlich
seemannisch inspiriert. »ich werde das Kriegsschiff Auschwitz zum Sinken bringen«, sagt er
gern, und er versichert es seinen begeisterten Anhangern bei jeder Gelegenheit: »Es wird
nicht mehr lange dauern, und das Kriegsschiff Auschwitz wird fir immer untergegangen
Saln.«

Schon von Jugend an hatte er ein Faible fUr das Plakative. Er war ein Unruhestifter. In der
Schule sei er regelméfdig verprigelt worden: »Die letzten Hiebe kriegte ich, alsich eine zwolf
Fud grofRe Hammer-und-Sichel-Flagge Uber den Haupteingang der Schule hangte - sie
mussten die Feuerwehr holen, um die Fahne wieder runterzuholen!«3 Am College sorgte er
fir Schlagzeilen in der Studentenzeitung, as er behauptete, 17 Prozent der Londoner
Studenten seien Linksextremisten oder gar Kommunisten: »Die Zahl habe ich mir ausgedacht
- ich nahm einfach eine Primzahl.« Der Sohn der alein erziehenden Mutter, der in
beschranktesten Verhéltnissen aufgewachsen war, verlor sein einjahriges College-Stipendium



schliefdlich, as er durch ein Mathematik-Examen fiel. Der Prufer, behauptet er heute, sei ein
»wohl bekannter Kommunist« gewesen.

Von der Roya Air Force wurde Irving aus medizinischen Griinden abgelehnt. Er bewarb sich
in Deutschland bei Krupp um eine Lehrstelle, er bekam eine beim damaligen Konkurrenten
Thyssen. So ging er 1960 im Alter von zweiundzwanzig as Stahl-Hilfsarbeiter nach
Deutschland, weil er, wie er in einem Lebendauf schrieb, »buchstéblich ganz unten anfangen
wollte, um nach ganz oben zu kommen.

Sein &ltester Bruder John dagegen hat all das Traditionelle erreicht und beendet, was David
blof3 versucht oder angefangen hat: John diente 23 Jahre lang in der Konigliche Luftwaffe
und erlangte as Ingenieur einen Doktortitel. David Irvings zweiter Lieblingsausdruck,
meistens bezogen auf Wissenschaftler, lautet: » want to see egg on their faces.« Er gab
diesen Satz sogar einmal as Antwort, als ich ihn fragte, warum er sich ausgerechnet den
Holocaust, dieses heikle und mit so vielen Emotionen besetzte Gebiet der
Geschichtsforschung, flr seine »Revisionen« ausgesucht habe: Das sehe doch allzu sehr nach
Absicht, nach dem Wunsch nach grofitméglichem Tabubruch aus. Er hat es blof3 indirekt
bestatigt: »Ich liebe es eben; Ei auf den Gesichtern der Historiker zu sehen«, sagte er, bevor er
Uberraschend zu singen begann. »Kennen Sie dieses Lied?« fragte er noch, bevor er mit tiefer
Stimme loslegte: »Anything you can do | can do better.«

Fur Feinschmecker serviert Irving den Ei-Satz Ubrigens noch in einer Steigerung. Auf einer
Veranstaltung in Toronto forderte er seine Anhénger auf: »Stellt euch das Omelett auf ihren
Gesichtern vor, wenn es uns gelingt, die Sechs-Millionen-L tigeoffen zu legen!”

Doch ein paar Zitate und biographische Details geben noch keine Erkl&rungen. Er ist natirlich
nicht einfach deshalb, inzwischen amtlich bestétigt, ein rechtsradikaler Faktenmanipulierer,
ein Antisemit und Rassist, weil er ohne Vater aufwuchs und keinen Studienabschluss hat. Das
trifft auf hunderttausende andere auch zu. Es ist viel komplizierter. Wie Guttenplan schrieb,
kann Irving wie »die Ausgeburt der Vernunft wirken«. Er kann charmant sein und
zuvorkommend, doch zwischen einem freundlichen Kompliment und einer aggressiven
Attacke hegen manchmal nur Sekunden. Er ist zeitweise voll »grenzenloser Wut, die sich
plotzlich entfalten kann«, wie der Soziologe Hajo Funke sagte, der im Prozess as Gutachter
gegen Irving aussagte. Sein Umgang mit Frauen ist in jeder Hinsicht extrem. Wahrend er gern
misogyne Witzchen der Art reifdt, dass »Frauen geistiger Kaugummi«4 seien oder zumindest
»10 Prozent weniger Hirn und noch’ nie eine Symphonie komponiert«5 hétten, gefallt er sich
im direkten Umgang als Charmeur, zumindest solange er hofft, die jeweilige Frau von sich
Uberzeugen zu kénnen. Sétze wie »Sie sind elne so schdne Frau, warum hassen Sie mich so?«
sind eine besondere Irvingsche Speziaitdt. Dass er sich in seinen Tagebichern Uber die
Forderung nach gleichem Lohn fir Frauen abfallig @uf3ert, passt ins Bild: Er ist das Gegenteil
eines Gleichbehandlers. Frauen, die er einmal als seine Gegner ausgemacht hat, werden auf
noch verletzendere Art verachtlich gemacht als Manner.

Als der Prozess Irving vs. Lipstadt zu Ende war, schrieb der ate englische Militérhistoriker
John Keegan einen Kommentar, der Uber die Grenzen Grofdbritanniens hinaus fir
Widerspruch und Emporung sorgte. Ein zentraler Satz dieses Artikels, der als Rehabilitierung
Irvings gedacht war, lautete: »In Wirklichkeit gibt es zwe Irvings«6. Auch die »Zeit«
behauptete eine »Doppelstrategie« Irvings, der »bald als akribischer Forscher, bald als
Volkstribun der extremen Rechten«7 auftréte. Doch ob Person oder nur Strategie: Vieles wére
einfacher, wenn es blof3 zwei Irvings waren, mit denen man es zu tun hat.

David Irving, mit all seinen abstofRenden Seiten, ist eine hoch komplexe Figur - gemessen an
dem banalen Dienst, den er as legitimierender »Historiker« fir die internationale
rechtsextreme Szene erfiillt, und gemessen an den banalen, brutalen Charakteren, die ihm



zujubeln. Er ist so schwer zu fassen, dass die missgliickte Formulierung eines Journalisten
beinahe wieder genial war: Irving habe sich im Laufe des Prozesses als »chamdeonartige
Figur entpuppt«8. Seine Intelligenz, seine Talente, ja sogar seine Manieren machen einen
Grof¥teil des Interesses und der Faszination aus - und nicht allein der Skandal, dass er die
Gaskammern leugnet. An dem scheinbaren Widerspruch geradezu verzweifelnd, schrieb ein
englischer Journalist: »In den Augen der meisten anderen Manner hat er alles: Grof3 und
distinguiert, genoss er eine gute Ausbildung und ist intelligent. Frauen waren nie ein
Problem.«9 So leicht; soll das heil3en, kdnnte er »einer von uns« sein. Denn wer wirde sich
je mit dem rabiaten deutsch-kanadischen Schreihals Ernst Zindel - von dem noch die Rede
sein wird - oder mit den gestiefelten Glatzen Ostdeutschlands wirklich personlich
beschéftigen wollen? Die fehlgeleitete Vernunft, das vergeudete Talent - das ist es, was an
Irving herausfordert.

So kénnte man zum letzten Ma den Vergleich mit Eichmann und seinem Prozess bemihen,
blo3 um zuzusehen, wie er davonhingt: Hannah Arendt hat die »Banalitédt des Bdsen«
sprichwortlich gemacht, den Kadavergehorsam, der einen subordinaten Kleinbirger wie
geschmiert zum Schreibtischtéter mit Millionen Opfern werden lief3. Jahrzehnte spéter tritt
David Irving auf Als Advocatus Diaboli dieser Tater. Wie es sich fir einen begabten Anwalt
gehort, verkleinert er das Verbrechen und behauptet die Unkenntnis des Drahtziehers.
Fasziniert von den Nazis und Uberzeugt von der eigenen Berufung, fir etwas Historisches
bestimmt zu sein, verteidigt Irving personlich Adolf Hitler. Entschlossen nimmt er ihn in
Schutz, und seine stupende Kenntnis der Geschichte und der Dokumente 18sst ihn zu den
erstaunlichsten und infamsten Ergebnissen kommen. Umstritten ist, wie banal etwa Eichmann
wirklich war. David Irving, der Anwalt des Bbsen ist es nicht. Er wurde auch nicht vor
Gericht gestellt, sondern er selbst ist vor Gericht gezogen. Und deshalb wurde er am Ende
auch nicht gehenkt, héchstens im Ubertragenen, finanziellen Sinn. Alles war viel zahmer, viel
demokratischer: Es wurde ihm blof3 nicht Recht gegeben.

Der Historiker

Seit Jahrzehnten wird Irvings Arbeit von historischen Kapazitéten im anglo-amerikanischen
Raum gepriesen. Selbstredend macht er davon Gebrauch fur die Eigenwerbung. Hugh Trevor
Roper - der auch Unfreundlicheres aul3erte - lobte zumindest seinen »unermidlichen
Forscherfleif3. John Keegan, den Irving zwang, »sub poena« vor Gericht auszusagen, hat
wiederholt gesagt, dass »lrving wahrscheinlich mehr als jeder andere Iebende Mensch Uber
die deutsche Seite der Kriegfiihrung weil%. Donald Cameron Watt, jahrzehntelang Professor
an der London School of Economics und ein weiterer »sub poenaw-Zeuge Irvings, sagte dem
Richter, er sei »zutiefst beeindruckt« von Irvings Wissen auf seinem Gebiet, wenngleich er
ihn nicht »zur Top-Spitzengruppe« der Militérhistoriker zéhlen wolle. Der britische Publizist
Christopher Hitchens aulerte mit einer Wendung, die inzwischen sprichwoértlich geworden
ist, Uber Irving, er sei nicht nur »ein faschistischer Historiker, sondern ebenso ein grofartiger
Historiker des Faschismus«. Gordon C. Craig, Professor fir deutsche Geschichte an der
Universitét von Stanford, halt Irvings Beitrag zur Geschichte des National sozialismus, genau
wie Keegan, fur »unentbehrlich« und sagte: »Ich lerne immer etwas von ihm.« In einer
Rezension schrieb Craig: »Wenn wir Irving mundtot machten, wirden wir einen hohen Preis
zahlen, blof3 um uns von dem Arger, den er uns macht, zu befreien - esist eine Tatsache, dass
er mehr Uber den Nationalsozialismus weil3 als die meisten professionellen Akademiker auf
diesem Gebiet” 10

Der Umgang mit jemandem wie Irving ist aso ganz unterschiedlich. Wahrend es in
Deutschland, wenn Uberhaupt, darum zu gehen scheint, ob man die Existenz eines



prononcierten Holocaust-Leugners offentlich erwahnt, streiten namhafte Historiker in
England und den Vereinigten Staaten dafur, die relevanten Teile in Irvings Werk trotz seiner
extremistischen Ansichten nicht zu Ubersehen. Zwar gehort es gerade zu den Lieblings-
strategien Irvings wie der anderer Holocaust-Leugner, sich empdrt als Opfer bdswilliger
Zensur darzustellen. Doch das schwécht deshalb noch nicht die Verteidigung von Craig and
Co., die gewisse Teile von Irvings Blchern sozusagen vor dem »Misthaufen der Geschichte«
gerettet wissen wollen.

Was ist nun das Besondere, das Rilhmenswerte am Forscher Irving? Im Prinzip arbeitet er wie
ein investigativer Journalist mit einem einzigen Thema: die Nazi-Grof3en. Das Bild, das er mit
Emphase von sich selbst zeichnet, ist das des Materialsammlers ohne Berihrungsscheu. Mit
leeren Kartons auf dem Ruicksitz seines Autos ist er immer wieder in Richtung Deutschland
losgefahren, und geflllt hat er die Kartons zurlickgebracht: Tageblcher, private
Korrespondenzen, Kaender und Dokumente hat er auf diese Weise eingesehen und
ausgewertet und oft genug deren einschlagig informierte Aufbewahrer und Aufbewahrerinnen
interviewt. Uberall, bei den Witwen und Sekretérinnen, bei den Adjutanten und Vertrauten,
sel er der erste gewesen: »Die deutschen Historiker« waren gar nicht auf die Idee gekommen,
nach diesen Dingen zu suchen, die wie ungehobene Schétze in Kellern, Speichern und
Schuhkartons geradezu auf ihn gewartet haben. Weil er mit seinem ersten Buch »Der
Untergang Dresdens« (1963, deutsch 1964) das Zutrauen der Uberlebenden Nazis gewonnen
hatte, kam er den erstaunlichsten Nazi-Memorabilien auf die Spur. Er besuchte im Auftrag der
[llustrierten »Quick« einen Sammler in Albuquerque, der Teile von Eva Brauns Tagebuch
besitzen sollte, ihm wurde eine »Schatzkarte« zugespielt, mit deren Hilfe er 1969, mitten im
Katen Krieg, in der DDR nach Goebbels vergrabenen Tagebiichern suchen durfte, er
behauptet, in Chicago Zoo Liebesbriefe Himmlers an dessen Geliebte eingesehen zu haben.
Und er interviewte in Wien die ehemalige tschechische Schauspielerin Lida Baarova, die
Goebbels Geliebte war. Im Lauf der Jahre sammelte er so Tonnen von Material, das er
schliefdlich unter dem Namen »Sammlung Irving« dem Institut fir Zeitgeschichte in Minchen
zur Verfugung gestellt hat. Die Tatsache, dass er nun zu seinem eigenen Material keinen
Zugang mehr erhdlt, weil er gar nicht einreisen darf, emport ihn zutiefst.

David Irving ist, das war auch im Gerichtssaal gut zu erkennen, ein wandelndes »Who is
Who« des Nazi-Establishments bis herab in die niederen Chargen; Rénge, Titel und
Kurzbiographien selbstverstandlich inbegriffen. Sein breiter und jederzeit abrufbarer
Uberblick Uber Dokumente, Daten und Operationen sucht seinesgleichen. Er ist ein
Musterschiler, der die etablierten Historiker damit beeindrucken will, dass er jedes winzige
Faktum auswendiger weil3 als sie. Doch wenn es zu Bewertungen und Interpretationen
kommt, betritt er seinen eigenen braunen Kosmos, er, der »Hitler-Partisan mit Scheu-
klappen«l1.

In seinen spannend geschriebenen Blchern nimmt er das ist seine Speziditét - vor allem die
Perspektive der Nazis ein. In »Hitler's War«, seinem so gertihmten wie verfemten Hauptwerk,
» spricht sogar immer wieder Hitlers innere Stimme zum Leser«, wie Hajo Funke, einer der
Gutachter der Verteidigung, sarkastisch bemerkt. Unter den zahlreichen Blchern Irvings ist
»Hitler's War« (erstmals erschienen 1977) exemplarisch fir die beiden entgegengesetzten,
nur scheinbar unvereinbaren Seiten seines Autors. Es ist elnerseits die Kronung seines
Versuchs, den Zweiten Weltkrieg aus deutscher Sicht zu beschreiben, und gleichzeitig der
Anfang vom Ende seiner Existenz als ernst genommener historischer Autor. »Hitler’'s War«
ist ein Wendepunkt seiner Biographie. John Keegan, der erst kirzlich fir seine Verdienste um
die Militdrgeschichte von der Queen zum Ritter geschlagen worden ist, vertrat auch vor
Gericht die Meinung, dass es nur zwel herausragende Werke zur Kriegfihrung im Zweiten
Weltkrieg gabe: Fur die aliierte Seite Chester Wilmotts »Struggle for Europe« von 1952 und
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fur die deutsche »Hitler's War« - »wenn ich einem Anfanger zwel Werke zur Einfihrung
empfehlen musste, waren es immer noch diese beiden«, sagte der alte, kranke Keegan dem
Richter.

»Hitler's War« war 1977 wie das erste Wetterleuchten, das den deutschen Historiker-Streit
der achtziger Jahre ankiindigte. Das Buch, das lebhaft rezensiert wurde und eine breite
Leserschaft erreichte, statuierte zum ersten Ma vehement, dass es keinen expliziten,
schriftlichen Befehl Hitlers fur die » Endldsung« gab, genauso wenig wie den jemandes
anderen. »Er hat damit eigentlich eine sehr nitzliche Rolle gespielt«, sagt der historische
Autor Robert Harris, »er hat sich auf eine Licke in der historischen Dokumentation
konzentriert, die wir seither zu erklaren, zu fullen versuchen «12

Doch es war auch dieses Buch, mit dem Irving massiv die These zu vertreten begann, dass der
Holocaust hinter Hitlers Ricken von Himmler und Goebbels angezettelt worden sei. Sein
Held habe »bis Oktober 1943« nichts davon gewusst - oder noch extremer, einer seiner
Aussagen zufolge, die ihm im Gerichtssaal Nr. 73 vorgehalten wurde: »Wahrscheinlich war
Hitler der gréfte Freund, den die Juden im Dritten Reich hatten.« In der zweiten Ausgabe
von»Hitler's War” aus dem Jahr 1991 waren stillschweigend alle Hinweise auf den Holocaust
getilgt worden. Aus dem »Vernichtungslager Auschwitz« war das »Zwangsarbeitslager
Auschwitz« geworden, aus dem Hitler-verliebten und -verteidigenden Autor in der
Zwischenzeit ein radikaler Holocaust-Leugner. In Irvings eigenen Worten: »Sie werden den
Holocaust in keiner einzigen Zeile erwahnt finden, nicht einmal. in einer Ful3hote. Warum
auch? Etwas, das nicht stattgefunden hat, braucht man auch mit keiner Ful3note zu
wrdigen.«13

»Was waren die Grunde fur diese erstaunliche Kehrtwendung” fragte Richard Rampton, der
Verteidiger von Deborah Lipstadts Verlag Penguin in seiner Eréffnungsrede am ersten
Prozesstag: »Der Hauptgrund lésst sich mit einem Wort sagen: Leuchter.«

Beruf: Rechtsextremist

1988 war David Irving selbst als Zeuge in einem Holocaust-V erfahren aufgetreten. Angeklagt
der absichtlichen Verbreitung von falschen Informationen, die geeignet seien, Antisemitismus
und Rassenintoleranz zu schiren, war der Deutschkanadier Ernst Ziindel. Die Klage gegen
Zinde!, urspriinglich angestrengt von einer Holocaust-Uberlebenden, der sich in der Folge der
Staat Kanada anschloss, hatte zwel Gerichtsprozesse und zahlreiche Berufungen zur Folge.
Ernst Zindel ist ein typischer Holocaust-Leugner nach der Art der aggressiven Krakedler,
kein Wolf im Nadelstreifen-Pelz wie Irving: Zindel zu beobachten, ihn sprechen zu horen,
erzeugt dieselben Gefiihle wie Naturkatastrophen und Seuchen - man muss sich hilflos und
witend damit abfinden. Dabei kdnnte Ziindel eine Karikatur sein, wie er mit seinen Méannern,
Gestalten wie Baggerfahrer, Gewichtheber oder professionelle Armdrticker, Tag fur Tag vor
dem Gericht in Toronto aufmarschierte, mit kugelsicheren Westen und Bauarbeiter-Helmen,
auf denen provokant »Freedom of Speech« stand. Wie in Errol Morris ausgezeichnetem
Dokumentarfilm »Mr. Death - The Rise and Fall of Fred Leuchter« zu sehen ist, schleppte er
einmal sogar ein riesiges Holzkreuz vor das Gerichtsgebaude. Zindel kénnte ene
Lachnummer sein, wie er, sobald ihm Mikrofone entgegengestreckt werden, mit so schwerem
Akzent hineinspricht, dass nicht einmal Hollywood-Filme ihn als »Deutschen« engagieren
konnten, ohne sich den Vorwurf absurder Uberzeichnung zuzuziehen. Der Hohepunkt der
Groteske wirde sein, die Titel von Zundels beiden Biichern zu nennen: »The Hitler We Loved
and Why« heif} das eine, »UFOs. Nazi Secret Weapons?« das andere. Doch Zindel ist kein
Scherz, sondern wahrlich eher eine Naturkatastrophe. Furchterregend ist die Aggression, mit
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der er seine Parolen von der »Hasspropaganda« in die Kameras schreit, mit der die Juden mit
Hilfe der Holocaust-L tige seit Jahrzehnten Deutschland ausbeuten wiirden.

Dazu nicken seine Mannen grimmig unter ihren Schutzhelmen. Zindel ist eine Art
Otto-Versand fir Rechtsradikale. Sein Verlagshaus Samisdat Publishers versorgt ganz
Nordamerika mit der einschlagigen neonazistischen und rassistischen Propaganda. Und nicht
nur das. »Westdeutschland war sein Hauptziel. Im Dezember 1980 informierten (kanadische)
Regierungsbeauftragte den Bundestag darlber, dass in den vorhergegangenen zwel Jahren
zweihundert Frachtladungen, bestehend aus extremistischen Neonazi-Bichern, Periodika,
Symbolen, Filmen, Schallplatten und Kassetten von Samisdat Publishers ins Land geliefert
worden waren.«14

Zindel ist so radikal und laut, dass es selbst Irving Uberwindung kostete, sich mit ihm
einzulassen. In seinem Expertenreport fir Deborah Lipstadts Verteidigung vermutet Robert
Jan van Pelt, dass es schliefdlich 6konomische Griinde waren, die Irving Uberzeugten: Zindels
Distributionsnetz, seine straff organisierte Anhangerschaft und sein Talent, immer gentigend
Journalisten dorthin zu bringen, wo er sie braucht, kénnten ausschlaggebend gewirkt haben
auf einen, der wie Irving nicht nur irgendwo auftreten, Reden schwingen und akklamiert
werden will, sondern auch seine teuer gestalteten Blcher verkaufen muss, um weitere
produzieren zu kdnnen. Als Irving 1986 wéahrend einer seiner Lesetouren nach Toronto kam,
bat er ZUndel, der Veranstaltung fernzubleiben - daraufhin war sie kaum besucht. Da schrieb
Zundel Irving einen Brief, in dem man vor lauter Zaunpfahlen beinahe den Wink nicht mehr
sieht: »Bezlglich Ihrer Beflrchtungen, mit mir in Verbindung gebracht zu werden, waren Sie
sehr offen zu mir, und wie Sie sich erinnern werden, habe ich jede Anstrengung
unternommen, Sie nicht mit meiner Anwesenheit in Verlegenheit zu bringen. Leider hat
meine Zuriickhaltung zu dieser betriblichen Abwesenheit jedweder Presse gefihrt nur wenige
Menschen verstehen es, die Presse ordentlich zu handhaben. [. . . ] Bemihen Sie sich bitte,
dass Sie bei IThrem néachsten Besuch jemanden Kompetenten haben Sie verdienen das Beste!
Ich habe lang und hart dartiber nachgedacht, wie ich IThnen von Nutzen sein kénnte. [. . . ] Ich
weild zum Beispiel nicht, ob Sie eine Liste von Buchk&ufern haben, damit meine ich eher
Einzelpersonen als Verlage|...] .«

Und so welter. Zindel lockte und schmeichelte Irving auf jede erdenkliche Art, bewunderte
wortreich dessen Auftreten (»wenn notwendig kdmpferisch und rau, aber auch bescheiden
und charmant«) und bezeichnete ihn as den »Traum jedes Veranstalters«. »Der
deutsch-kanadische Mephisto hatte seinen englischen Faust gefunden«, schreibt van Pelt15.
Zwei Jahre spéter war David Irving Zindels Zeuge - Zundel durfte hoffen, von seines Fausts
Reputation und charmantem Auftreten zu profitieren.

Unter den Prozessen gegen Neonazis und Holocaust-Leugner sind die beiden Verfahren gegen
Ernst Zindel bis heute abschreckende Hohepunkte. Historiker wie Raul Hilberg wurden von
Zindels Verteidiger im Zeugenstand personlich attackiert, Holocaust-Uberlebende wurden
auf erniedrigende und zynische Weise ins Verhtr genommen. Als »Lignerin« beschimpft
wurde eine aufgeregte Zeugin, nachdem sie aufgefordert worden war, zum Beweis der
Richtigkeit ihrer Angaben die vollen Namen von mindestens 20 ihrer ermordeten Verwandten
aufzusagen. Und jeden Tag zogen Zindel und seine Manner vor dem Gericht die gleiche
aggressive Show ab, inklusive Helmen und »Hasspropaganda«-Geschrei. In seinen Briefen an
Irving nennt Zindel die Gerichtsverfahren protzig den »Ersten« bzw »Zweiten Grof3en
Holocaust-Prozess«. Fir den »Zweiten« wollte er nun Irving als seinen historischen
Gutachter. Brieflich schlug er ihm vor, seinen Aufenthalt in Toronto gleich mit VVortragen und
Buch-Promotionveranstaltungen zu verbinden. »Zindel erwies sich as Meister der
Uberredung« “Sollten Sie Ihren Besuch auf andere Teile Kanadas ausweiten wollen, wiirde
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ich das sehr empfehlen, schon um Vorteil aus unseren Gerichtssaalauftritten zu ziehen. Beim
ersten Prozess hatten wir so gut wie jeden Tag landeswelite Berichterstattung.” 16

Wahrend Zindel Irving langsam gar kochte, arbeitete er gleichzeitig an einer anderen
Verteidigungsstrategie, die weitreichende Folgen haben sollte. Er engagierte Fred Leuchter,
einen schrulligen Einzelganger aus Boston, der sich aus personlichem Interesse im Lauf der
Jahre zu einem Fachmann fur Hinrichtungsapparate weltergebildet hatte. Zuerst hatte
Leuchter, der Sohn eines Gefangniswarters, den elektrischen Stuhl seines Heimatortes
verbessert, dann wurde er, fur ihn selbst Uberraschend, zu einer defekten Giftspritzenanlage
gerufen, schliefdlich reparierte, wartete und entwickelte er elektrische Stiihle, Galgen und
andere staatliche Totungsmaschinen in den ganzen Vereinigten Staaten - darunter auch die
Gaskammer von Missouri. Leuchter, bis heute stolz auf die »humanitére Seite« seiner Arbeit,
well sie - zweifellos - das Leiden der Delinquenten verringert, hatte in seinem Leben bisher
nicht viel Anerkennung erfahren. Den Problemen, die andere mit seinem seltsamen Beruf
haben, steht er vallig verstandnislos gegentiber: »Die Leute fragen mich immer, ob ich nachts
gut schlafe, und ich antworte ihnen, danke, ich schlafe hervorragend. Ich mache
Hinrichtungen menschlicher, pietévoller. Wie Sie vielleicht schon bemerkt haben, binich ein
BefUrworter der Todesstrafe. Aber ich bin sicher kein Beflrworter staatlicher Folter.«17
Leuchter, den Irving als »Simpel« bezeichnet, war leicht zu verfihren, indem man ihm as
dem »einzigen Experten« schmeichelte. Er erklarte sich bereit, mit seiner frisch angetrauten
Frau Carolyn nach Auschwitz und Majdanek zu fahren und »Proben« zu nehmen. Es war
seine und Carolyns Hochzeitsreise, es war Februar und bitterkalt in Polen. Leuchter kroch in
Birkenau mit einem Assistenten unter den Trimmern des Krematoriums Il herum und kratzte
illegalerweise “Gesteinsproben” von den Wandern, die er in den Vereinigten Staaten unter
verschiedenen Vorwanden auf Zyanid untersuchen liel3. Es war die Geburtsstunde des
»Leuchter-Reports.

Irvings Reaktion, als er von Zindel Uber den »Leuchter-Report« und dessen »Ergebnisse«
informiert wurde, war fur seinen Charakter typisch: »Warum ist mir das nicht selber
eingefallen?«, rief er aus. Es hétte so perfekt zu dem Bild gepasst, das er selbst von sich hat:
Feste Schuhe anziehen und raus in die frele Natur, neues Beweismaterial ausgraben. Der
Arger Uber sein eigenes Versaumnis tat seiner Begeisterung fir Leuchters »Ergebnissex
jedoch keinen Abbruch -schon von dem Moment an, als er blof3 Teile davon gelesen hatte,
wechselte er endgultig zu den Radikalen vom Schlage Ziindels tber. In Grof3britannien war es
er selbst, der im Juni 1989 den »Leuchter-Report« in einer Hochglanz-Ausgabe publizierte,
mit einem eigenen, rihmenden Vorwort. Bis dahin hatte er wohl die Ausmalie des Holocaust
bezweifelt, die Opferzahlen unerschrocken hinunterlizitiert und den systematischen
Massenmord auf Grundlage von absurd niedrigen Zahlen mit den Bombardements der
Alliierten auf deutsche Stadte ins Vernehmen gesetzt: »Meine Damen und Herren, 50.000
Menschen wurden in Auschwitz zwischen 1942 und 1944 umgebracht. Das ist en
Verbrechen, wie ich gesagt habe. 50.000 unschuldige Menschen. In drei Jahren in Auschwitz
starben also ungeféhr so viele Menschen, wie wir Briten in Hamburg in einer Nacht
umgebracht haben.«18 Wohl hatte er bis 1988 Hitlers Verantwortung fir den Holocaust
abgestritten und sie Himmler, Goebbels und Heydrich angelastet. Doch geleugnet hatte er ihn
nie. Fred Leuchter, der Simpel aus Boston, dessen vorrangige Expertenschaft darin besteht,
einen elektrischen Stuhl so einzustellen, dass er den Delinquenten gleichméfdig totet und nicht
»schon den Kopf in Flammen [aufgehen l&sst], wéhrend der Rest noch zuckt«19, soll aso
David Irving, den Schlauen, Gebildeten, historisch Versierten von einem Tag auf den
anderen, mit Irvings eigener Formulierung, »bekehrt« haben. Dasist nicht leicht zu glauben.

In jeder Wendung, die Irving scheinbar emotional macht, steckt immer ein gutes Stlick
Taktik, in jedem seiner wohl Uberlegten Schritte aber genauso ein gutes Stlck seiner
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Emotionen, die er nie ganz beherrschen kann. Es ist ebenso gut méglich, dass »der politische
Stratege Irving das als Projekt betrieben hat und sich diese Konversion angekindigt hat«
(Hajo Funke), wie das Gegenteil: Er sah den »Leuchter-Report« vor sich und plétzlich, vor
seinem inneren Auge, noch viel mehr Omeletts auf den Gesichtern, wenn er jetzt nicht blof3
Hitlers Verantwortung, sondern gleich die Gaskammern an sich bestreiten wirde - unter
Zuhilfenahme selbstversténdlich seines ganzen Fachwissens, mit dem er bisher blof3 Hitlers
Schuld zu verringern suchte. Advocatus Diaboli : Es soll schon Anwélte gegeben haben, die
ihre Klienten trotz deren Gestandnis as unschuldig verteidigt haben, blof3 um ihre eigene
Kunstfertigkeit funkeln zu lassen.

David Irving lebt von der Provokation. Sie hdlt ihn psychisch wie ékonomisch am Leben.
Seine Geschéfte laufen nur, wenn er standig etwas Neues présentiert, den Kéufern und den
Medien. Viele Jahre lang bestand dieses Neue, Erregende aus unbekannten Nazi-
Dokumenten, die er zu Blchern verarbeitete. Und als im Lauf der Jahre die unentdeckten
Originaldokumente weniger wurden, wurden seine Meinungen radikaler - auch das schafft
Interesse und héalt das Werk am Laufen. Inzwischen hat er auch die Nitzlichkeit juristischer
Waffen fur seinen Kampf um Aufmerksamkeit und Anerkennung entdeckt: Er hat es sich in
den letzten Jahren zur Gewohnheit gemacht, »mit dem Gesetz Verleumdungen zu
bekampfen«, wie es auf seiner Homepage forsch heif. Die Unwéagbarkeit der britischen
Verleumdungsgesetze ebenso in Rechnung ziehend wie die gigantischen Kosten eines
Verfahrens, haben sich Zeitungen und Verlage, die weniger Gesicht zu verlieren haben als
Deborah Lipstadt, mit Irving auf3ergerichtlich geeinigt. Bedingung fir eine solche Einigung
ist normalerweise eine Spende fur wohltétige Organisationen und ein privater Entschuldi-
gungsbrief Dasselbe hat er mit Lipstadt und Penguin versucht. Sein grofdter juristischer Erfolg
gelang ihm mit der »Sunday Times«, zwar nicht wegen Verleumdung, sondern weil die
Zeitung einen abgeschlossenen Vertrag mit ihm gebrochen hatte: Kolportierte 48.000 Pfund
wurden angeblich an eine Stiftung zugunsten seiner Jingsten Tochter Jessica eingezahlt -
gerade jemand wie er muss an die Zukunft seines Kindes denken.

Psychisch verhélt sich die Sache @hnlich: Je aussichtdoser ein Kampf scheint, desto lieber
nimmt er ihn an. Denn umso strahlender konnte er als Sieger dastehen. Auf der unerséttlichen
Suche nach Anerkennung und Selbstbestdtigung zieht er seit Jahren die Schraube immer
fester an, erhoht er die Drehzahl. Als aus dem vaterlosen Vorstadtkind endlich ein
erfolgreicher Publizist geworden war, fihlte er sich bereits schmerzlich unbedankt fir all die
schatzgraberischen Dienste, die er der Historiografie erwiesen zu haben glaubte und seinen
akademischen Verteidigern zufolge auch hat. Er hat den Widerspruch und die offene
Feindschaft immer aktiv herausgefordert, aber er hat bereits ihre geringsten Vorboten as
Bestétigung daftir genommen, dass die ganze Welt nichts anderes im Sinn hat, als gerade ihn
mundtot und fertig zu machen. Langst ist er soweit, dass er seine eigene Bedeutung direkt mit
der Stérke des Windes gleichsetzt, der ihm entgegenbl&st. Man nennt das Paranoia.

»Was Irving vom Holocaust eigentlich glaubt, bleibt unklar«, schreibt Don Guttenplan. Vor
Gericht war diese Frage wichtig, doch je langer man Irving kennt, desto nebensachlicher wird
sie. Es geht nicht darum, was er glaubt, sondern vielmehr darum, was er nicht glaubt. Und
auch das andert sich sténdig. Der Holocaust ist fur ihn keine Glaubensfrage, sondern »die
Zerstbrung eines Mythos« ist sein Brotberuf Manchmal, wenn man privat mit Irving spricht,
scheint er anzudeuten, dass alles nur ein riesiger Lausbubenstreich ist, der ihm deshalb Spali3
macht, well die Leute davon so maldlos moralisch emport sind. »Ach, ich will die doch nur
argern«, sagt er gut gelaunt an seinem Schreibtisch sitzend, wahrend ihm sein Roosevelt-Bild
Uber die Schulter sieht. Es ging um irgendein historisches Detail, das er noch wenige Stunden
zuvor im Gerichtssaal mit fanatischem Ernst verteidigt hatte. Denn dort ist er eins mit seiner
Rolle as bis ins Innerste Uberzeugter Gaskammern-Leugner. Zu Hause, im leutseligen



-14-

Gesprach mit Journalisten, die sich immerhin im Flur anstellen, um mit ihm zu sprechen, ist
er auch eins - aber mit einer anderen, hier besser verkéuflichen Rolle. Im Grunde gibt es nur
zwei Dinge, an die Irving in einem geradezu religidosen Ausmald glaubt: an sich selbst und an
die judische Weltverschworung.

Seine Tagebucher, die er den gegnerischen Anwélten zur Verfiigung stellen musste, lesen sich
wie die Tageblcher von jemandem, der bereits die Druckfassung vor Augen hat. In seinen im
Internet veroffentlichten »Action Reports« vermerkte Irving wahrend der Prozesswochen so
pedantisch wie stolz, zu welcher Zeit er endlich »auf das Sofa geknallt« war (meistens gegen
drei Uhr frih), und wann ihn Tochter Jessica dort geweckt hatte, indem sie ihm auf den Bauch
sprang (meistens kurz nach sieben). Robert Jan van Pelt hat nach seiner Entlassung aus dem
Zeugenstand gesagt, er habe Irving, seinen Kreuzverhérer, so wenig wie moglich ansehen
wollen, weil von ihm nur Leere ausginge, ein grof3es, ein buchstablich schwarzes Loch. David
Irving ist aus eigenem Willen und mit Stolz eine offentliche Figur, die keine private Seite
mehr hat.

Den englischen Zeitungen zufolge wollen seine drei verbliebenen Tochter aus seiner ersten
Ehe (die dteste, Josephine, hat nach jahrelangen Depressionen und einem Unfall, bei dem sie
beide Beine verloren hatte, drei Monate vor Prozessbeginn Selbstmord begangen) nichts oder
nur wenig mit ihm zu tun haben -er selbst antwortet auf diesbeziigliche Fragen ausweichend
und damit, dass die Zeitungen immer Ubertreiben wirden. Sein Zwillingsbruder Nicholas, ein
Beamter in London, hat seinen Nachnamen gedndert. Der dlteste Bruder, John, beinahe
siebzig Jahre alt, verwies einen Journalisten, der seine Meinung zu seinem Bruder David
erfahren wollte, kurz angebunden auf das Buch Genesis, Kapitel vier, neunter Vers. Dasist in
der Geschichte von Kain und Abel jener Moment, in dem Kain Gott fragt: “Soll ich meines
Bruders Hiter sein?”’

»lhr musst besser aufpassen«, sagt die kleine Jessica im Prinzessinnenkleid tadelnd und
blattert zur ndchsten Geschichte um. Nach langer Zeit im Flur kommt endlich ihre Mutter, die
eigentlich aussieht wie eine dtere Prinzessinnenschwester, jung, blond, die volle Schonheit
jedoch von Sorge, Erschopfung und Krankheit matt geworden. Benté Hogh ist Mitte dreif3ig
und geburtige Danin, und Irving kann sich immer und immer wieder dartiber erregen, dass ein
australisches Magazin ein Familienfoto mit der Bildunterschrift »eine richtig arische Familie«
veroffentlicht hat. Von Zeitungen wurde sie nur selten zitiert, meist dahingehend, dass sie die
Ansichten ihres Lebensgeféhrten nicht teile, jedoch bewundere, dass er nie klein beigegeben
habe - sie habe ein Faible fur auRergewdhnliche Menschen, fir solche, die »ein bisschen
exzentrisch« seien. Wir haben sie danach nicht gefragt. Sie hat uns gefragt, fir welche
Zeitungen wir schrieben. Sie bat uns ins Wohnzimmer und setzte sich weit weg von uns.
Dann lautete das Telefon, und sie sprach lang mit leiser Stimme. Von der Seite, wenn sie am
Telefon flustert, kann man sie fir zwanzig halten. Sie bewegt sich in der grof3en Wohnung
wie ein Schatten, aber kein langweiliger, sondern ein hintergriindiger Schatten, einer, dem
jedenfals die Sonne zu stark ist. Der Fernseher war an, und Jessica breitete dle ihre
Disney-Hefte auf dem Boden aus. Sie wollte, dass sich jeder die zwei Hefte aussuche, die ihm
am besten gefielen. Im Fernsehen lief eine Sendung Uber eine Puppe, die tduschend einem
Baby ahnelte, aber ein Roboter war, der lachen konnte, weinen und die Handchen bewegen.
Ein stolzer Konstrukteur drehte an einer Fernbedienung, und das falsche Kind schnitt
Grimassen: Es war fur Filme und Werbespots entwickelt worden, wo dieses Ding billiger und
unkomplizierter ist als ein echter Saugling.

Irving hétte gern gehabt, dass Bente ihn einmal zum Gericht, zumindest zu den
Schlussplédoyers, begleitet hétte, doch sie ist nicht gekommen, kein einziges Mal. In seinem
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im Internet verdffentlichten Tagebuch bedauerte er das, denn ihr Anblick »hétte die Reporter
umgehauen«. Doch, schrieb er dort weiter, wo die ganze Welt es lesen konnte: »Sie ist eben
ein sehr privater Mensch.«

Als die abgetragenen Turnschuhe eines Kameramannes neben Jessicas Heften standen und
Scheinwerfer, Kabel, danach eine Kamera aus dem Biro getragen wurden, waren wir dran. Es
war kein gutes Interview Es wechselte von vielen Freundlichkeiten - »Sind Sie gut
untergebracht?«, »Waren Sie schon einkaufen?« - zu Irvings Standard-Auschwitz-Vortrag, bei
dem er sich nur ungern unterbrechen 1&3. Bizarr war die Mischung aus Englisch und
Deutsch, in der er Deutschsprachigen zu antworten beliebt: »It was a Verlegenheitsl6sungg,
sagte er Uber die Erschief3ungen von judischen Mannern, Frauen, Kindern hinter der Ostfront.
Er weigere sich, den Holocaust »systematisch« zu nennen, denn das »implies that everything
went wie am Schntrchen, but it did not«.

Er beschrieb die Mentalitdtsunterschiede, die seiner Meinung nach zum Tragen kdmen, je
tiefer man nach Osteuropa vordringt. Schon die Deutschen hétten die Juden ohne zu zo6gern
umgebracht, doch den Litauern, Esten und Letten sei es noch viel leichter gefallen. Er erzahite
von Walter Frentz, dem Mann, der die Farbfotos von Hitlers Stab angefertigt hat und den er
»Uber einer Flasche Wein« dazu gebracht habe, ihm von der Ostfront zu erzahlen. Himmler
habe Frentz gefragt, ob er ihn zu einer Massenerschief3ung begleiten wolle, und Frentz habe,
typisch deutsch, »Jawol, sehr gern, Herr Reichsfiihrer« gesagt: »Wenn jemand zu mir sagt,
Herr Irving, morgen gibt es eine Massenerschief3ung, wollen Sie dabei sein? | would say, Herr
Himmler, morgen ist fir mich ein schlechter Tag. Tomorrow | can’t make five minutes«, sagt
Irving amusiert hinter seinem grof3en Schreibtisch in Mayfair. Doch Frentz, so Irving, war
neugierig. Er wollte sehen, wie so eine Massenerschiefdung aussieht. »n dieser Hinsicht,
sagt Irving, »hat Goldhagen schon Recht mit dem, was er Uber die Deutschen sagt.«

Spéter rechnete er vor, wie viele Tonnen »Fleisch« durch soundso viele zehntausende
»angeblich Vergaste« anfallen, dass es Wochen dauern wirde, all die Leichen mit dem
Aufzug aus der Gaskammer zu den Ofen zu schaffen, er sprach von den fehlenden Lochern
im Dach von Krematorium Il und verriet, dass einer seiner anonymen Helfer ein »welt-
beriihmter Architekt in New York, einer der funf besten« sei. Dieser Architekt habe fur ihn
die Blaupausen von Auschwitz begutachtet und sei zu Ergebnissen gekommen, die denen van
Pelts widersprachen. »Jetzt haben Sie bald ein Problem«, schloss er zufrieden seine
Auschwitz-Rede, die er so dhnlich schon hunderte Male gehalten hat, »jetzt werden Sie bald
sagen: Der David Irving hat ja Recht! Doch dafiir kbnnen Sie in Deutschland ins Gefangnis
kommen. « - » Don’t worry about us«, sagte mein Kollege.

Die Frage, ob er ein »glihender Hitler-Verehrer« sei, wie die Verteidigung in der Eréffnungs-
rede gesagt hatte, wollte er nicht beantworten und wurde ansatzlos aggressiv: »lch habe doch
Erfahrung mit Journalisten, rief er, »ich weil3 doch, was Sie wollen. Sie kommen hierher mit
einer vorgefassten Meinung im Kopf, mit diesen vorgefassten Zeilen, die unbedingt in den
Aufsatz hinein sollen, nur bringt man den Kerl nicht dazu, sie zu sagen!« Dabei, sagte er und
war schon wieder ganz véterlicher Freund, »kénnten Sie eine Menge lernen, wenn Sie mir nur
zuhdren wirden.«

Niemals habe er ein Hitler-Bild in seinem Biro an der Wand hangen gehabt20, wie Lipstadt
in ihrem Buch geschrieben hatte. Hinter ihm héngt wirklich blof3 Franklin Delano Roosevelt.
Das kleine Selbstportrét Hitlers, das er besitzt, zeigt er dennoch gern. Er holt es aus seinem
Schreibtisch hervor. Esist so grol3 wie eine Postkarte, und die Zeichnung sieht aus wie Adolf
Hitler, mit ein paar wenigen Strichen skizziert. Signiert ist es nicht.

Jessica kommt mit ihren Disney-Heften. Als Antwort auf den vermeintlich kindgerechten
Satz, dass wir hier mit Daddy noch ein bisschen arbeiten missten, sieht sie einem, beinahe
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ironisch, direkt ins Gesicht und sagt: »Du willst mir damit sagen, dass ich den Mund halten
soll.« Als wir endlich gehen, macht mir ihr Vater ein nahe liegendes Geschenk: »Goebbels -
Mastermind of the Third Reich«. Goebbels starrt aus dem Buch heraus, vorwurfsvoll, fast
drohend. Das Buch ist schwer. Erst an der Tur besinnt sich Irving: »Warten Sie, fir Sie habe
ich auch etwas, sagt er zu meinem Kollegen. Er verschwindet im Schlafzimmer und kommt
mit einem Poster zurtick. Er entrollt es im halbdunklen Flur. Es ist nach einem Farbfoto von
Walter Frentz angefertigt und zeigt Hitler stehend, im Ledermantel, im Kreise von Getreuen.
Irving grinst. »Dankek, sagt der Kollege trocken.



-17 -

Deborah Lipstadt

Deborah Lipstadt ist ganz unverwechselbar Deborah Lipstadt, die Frau mit dem
entschlossenen Schritt, der dunklen Stimme und dem Hang zu Halstlichern in Orangettnen,
doch in diesem Gerichtssaaldrama konnte auch jemand ganz anderer an ihrer Stelle sein. Es
ist zu einem groRen Tell Zufall, dass es gerade sie getroffen hat, dass sich ihre
Rickenprobleme durch regel maliige Langstreckenflige verschlimmerten, dass sie fir Monate,
jahalbe Jahre in ein Appartement im regnerischen London ziehen musste, ihre Studenten, ihre
Freunde im fernen Atlanta zurlicklassend und vernachldssigend. Genauso hétte es Gitta
Sereny sein konnen, die viel dltere dsterreichstammige Journalistin, deren Interview-Buch mit
dem Kommandanten von Treblinka, Franz Stangl, zu den Meilensteinen der Holocaust-
Publizistik gehort. Gitta Sereny lebt in London, muss also zum Gericht nicht extra Fernreisen
unternehmen, trotzdem ist es aus manchen Griinden besser, dass es Deborah Lipstadt zuerst
erwischt hat. Was Lipstadt Uber Irvings Manipulationen schrieb (und er der Klage wert
befand), deckt ein weiteres Feld ab als Serenys Zetungsartikel. Mit Bezug auf das
Lipstadt-Urteil werden Serenys Anwaélte nun bei Gericht beantragen, dass auch ihr Fall damit
entschieden sei. Lipstadts Anwaltsfirma »Mishcon de Reya« hatte jedoch sehr darauf
gedrangt, als erste zum Zug und vor den Richter zu kommen: Sie hatten die besseren
Experten.

Verklagt hat David Irving jedenfalls beide und noch andere mehr: den TV-Journalisten Nick
Fraser und den Sender BBC, den Autor Jeremy Jones und dessen Verlag, er hat drei
Buchhandler mit Klage bedroht, die ihm seinen »Goebbels« nicht abnehmen wollten, aber
Lipstadts Buch vorrétig hatten, und er halt seine Drohung gegen den grof3en amerikanischen
Verlag »Alfred Knopf« aufrecht, das Buch von John Lukacs "The Hitler of History« mit einer
Verleumdungsklage zu bekémpfen, sobald es in Grofritannien erscheint - das Buch hat bis
heute keine englische Ausgabe erlebt. Gegen die »Sunday Times« hat Irving gleich zweimal
geklagt, nicht nur, wie gegen alle anderen, wegen Verleumdung, sondern auch wegen des
gebrochenen Arbeitsvertrages. Er hétte fur die Zeitung die Goebbels-Tageblicherentziffern,
Ubersetzen und herausgeben sollen, was in England von einem Sturm 6ffentlicher Entriistung
oder, wie Irving sagen wirde, von den »traditionellen Feinden der freien Rede« schliefdlich
verhindert wurde - aber dasist eine andere Geschichte.

Zu Deborah Lipstadt fallt einem als erstes Wort »robust« ein. Selbst als siein ihrer dem Urtell
folgenden Pressekonferenz einige Tranen vergoss, waren das die Trénen eines starken
Menschen, von dem ein Druck genommen war, und nicht die einer weinerlichen Frau. Was
sie vielleicht am allerbesten kann, ist sprechen, vor Zuhérern, Kameras und Journalisten. Seit
sie 1994 ihr Buch »Denying the Holocaust - The Growing Assault an Truth and Memory«
veroffentlicht hatte, wurde sie regelméfdig zu Vortragen und Fernsehinterviews eingeladen:
weniger, weil es so viedd Neues Uber die Entwicklungen auf dem Gebiet der
Holocaust-Leugner und Neonazis gegeben hétte, als vielmehr, weil Miss Lipstadt zu allen
rechten Bedrohungen markante Meinungen hat, die sie pointiert und allgemein verstandlich
zu formulieren weil3. Sie nennt sich selbst eine »stdndige Ka@mpferin«: »ich bin ein
grofRartiger Gast fur eine Dinnerparty, wenn Sie eine lebendige Dinnerparty wollen. Wenn Sie
Ruhe und Frieden wollen, laden Sie mich nicht ein.«21

Deborah Lipstadt, geboren 1947 in Manhattan, ist die Tochter eines Hamburgers aus
angesehener Rabbinerfamilie, der wahrend der Wirtschaftskrise in den zwanziger Jahren nach
Amerika auswanderte, und einer Kanadierin, deren Eltern aus Polen eingewandert waren. Sie
wuchs in einem »traditionellen jidischen Haus« auf; sie und ihre beiden Geschwister wurden



-18 -

auf judische Privatschulen geschickt. Beide Eltern hatten ihre Studien aus wirtschaftlichen
Grinden nicht vollenden kénnen und waren besonders an der bestmdglichen Ausbildung der
drei Kinder interessiert: »Buicher fullten unser Haus, und wir wurden aul3erst dazu ermutigt,
unseren geistigen Horizont zu erweitern.«22

Am College belegte sie Kurse in Politikwissenschaften und Geschichte und ging fur ein Jahr
nach Jerusalem an die Hebréische Universitdt, wo sie den Sechs-Tage-Krieg miterlebte. Die
Aufregung und existenzielle Bedrohung rund um diesen Waffengang brachten in einem
Ausmal3, das fir sie tberraschend war, die Holocaust-Uberlebenden zum Sprechen: Sie horte
mehr und detailliertere Geschichten vom Leiden der Juden wahrend des National sozialismus
als jemals zuvor. Sie beschloss, noch ein weiteres Jahr zu bleiben, und arbeitete als
Freiwillige in einem Waisenhaus. Sie belegte nun Holocaust-Kurse und solche tiber das Dritte
Reich. Zurlick in den Vereinigten Staaten, wechselte sie von amerikanischer Geschichte und
Gesellschaft endgultig zur Judaistik und begann, intensiv die Geschichte des Holocaust zu
studieren.

Heute ist sie Professorin fir Moderne Judische und Holocaust-Studien an der Emory
Universitdt von Atlanta und hat vor »Denying the Holocaust« das Buch "Beyond Belief"
verdffentlicht, das sich mit der amerikanischen Presse wéhrend des Holocaust befasst. Sie
wurde von Prasident Chnton in das »Holocaust Memorial Council« berufen, welches das
Holocaust Memorial Museum in Washington leitet. Mit der institutionellen Religion ist sie
nicht hundertprozentig gltcklich, weil Frauen zweitklassig behandelt werden; in jeder
Synagoge, sagte sie einmal scherzend, fihle sie sich gleichermal3en unwohl. Doch ist sie eine
judische Aktivistin von amerikanischem Schlag - man kann sie, mit den ritterlichen Worten
Hajo Funkes, auch »sehr authenti sch« nennen.

An politischen Auseinandersetzungen hat sie seit ihrer Studentenzeit aktiv und bewusst
tellgenommen, und es ist schwer vorstellbar, dass sie je einer harten Debatte aus dem Weg
gegangen ware. Sie ist eine streitbare Frau, eine Frau wie ein kréftiger Handschlag oder auch
wie eine gestreckte Gerade. Sie denkt bel Fragen nicht lange nach, sondern feuert ihre
Antworten kompakt formuliert zurtick. Auf ihre Weise ist sie genauso ein »Traum fir jeden
Veranstalter« wie lrving. Sie scheint immer zu wissen und gewusst zu haben, auf welcher
Seite sie steht und was sie vertreten muss. Das moralische Feld, von dem aus sie operiert, hat
sie vor langer Zeit bestellt. An ihr und ihrer Art, die Welt zu beurteilen, kann man sich
unbesorgt festhalten. Doch wird man dabei nicht den Zwischenténen nahe kommen und nicht
dem sii3en Gift des Zweifels.

lhr Buch, der Gegenstand von Irvings Klage, ist en historischer Abriss der
Auschwitz-Leugner und ihrer Methoden. Sosehr es sie gedrangt haben muss, dieses Buch zu
schreiben, so sehr musste sie es doch vor sich selbst und vor ihrer Umgebung rechtfertigen:
»lch stelle mich dieser Aufgabe mit einem gewissen Zogern«, bemerkt sie gleich zu Beginn,
»denn die Leser konnten sich fragen, wie marginal diese Leugner denn eigentlich sind, wenn
Historiker sie nicht einfach links liegen lassen.«23 Deshalb verwendet sie zuerst viele ihrer
starken Worte darauf, wie »aul3erirdisch« und »abscheulich«24 das Leugnen des Holocaust
sei, »eine Apotheose des Irrationalismusk, »eine Drohung gegen alle, die an die ultimative
Kraft der Vernunft glauben«.25 Es sei vergleichbar dem Glauben, dass die Erde flach sel oder
dass Elvis Presley glucklich und zufrieden in Moskau lebe. Doch: »Obwohl wir ihre
Folgerungen nicht ernst nehmen, missen wir ihre Methoden zu einem Studienobjekt machen -
so widersprichlich das auch klingen mag. «26
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Zu jener Zeit, Anfang der neunziger Jahre, als Deborah Lipstadt an ihrem Buch zu arbeiten
begann, betricben die organisierten Holocaust-Leugner Amerikas gerade eine
Propaganda-Offensive an den Universitdten. Ein gewisser Bradley Smith versuchte in den
Studentenzeitungen ganz Amerikas ein ganzseitiges bezahltes Inserat unterzubringen. Der
Titel der Anzeige lautete: »Die Holocaust-Story: Wieviel ist falsch? Ein Fall fir eine offene
Debatte«. Die Debatte liefd nicht auf sich warten. Viele Campuszeitungen wiesen die Anzeige
ab, viele verdffentlichten sie, manche sogar statt als Anzeige im Kommentarteil und so gut
wie immer unter dem Hinwels auf die Melnungsfreiheit, eine der heiligsten Kihe Amerikas.
Ob abgewiesen oder nicht, die Kampagne Smiths war Uberall Anlass zu heftigsten
Auseinandersetzungen und erschitterte die Universitéten. In der Folge gab es an vielen
Studienorten Diskussions- und Lehrveranstaltungen, langst geplante geschichtliche und
hol ocaust-bezogene Lehrgange wurden endlich in die Tat umgesetzt, auch von den Lehrenden
in anderen Studienrichtungen wurden in ihren Kursen Beziige zum Thema hergestellt. »Das
brachte viele Beobachter zu der Meinung, die Kontroverse hétte ein positives Ergebnis
gehabt: die Studenten wéren sich zunehmend nicht nur des Holocaust bewusst geworden,
sondern auch des zeitgendssischen Versuchs, die Geschichte zu untergraben und
Antisemitismus zu verbreiten«, schreibt Deborah Lipstadt. Sie selbst will sich dem nicht
anschlief3en, denn eine genaue Analyse aller Reaktionen auf die Anzeigen-Kampagne habe
bei den Studenten und ihren Lehrern eine erntichternde »Empfanglichkeit fir die schlimmste
Form des historischen Revisionismus« aufgedeckt sowie »das Versagen, alle Implikationen
des Leugnens des Holocaust zu begreifen, und das selbst bei jenen, die es kompromisslos
verdammen.«27 Die Unvorbereitetheit, mit der die Anzeigen-Kampagne die Universitdten
traf, ware nun Grund genug gewesen, ein aufklarendes Buch Uber die Holocaust-Leugner, ihre
Herkunft, ihre Motive und ihre Strategien zu schreiben. Doch Deborah Lipstadt geht noch
einen ihrer entschlossenen Schritte weiter: Das ganze Buch ist ein flammender moralischer
Appell, den Rechtsradikalen keine Handbreit offentlichen Raum zu Uberlassen, denn »freie
Rede garantiert ihnen nicht, as >andere< Seite einer legitimen Debatte behandelt zu
werden«.28 Sie gibt ihren amerikanischen Studenten, die Uber das Dogma Meinungsfreiheit
offenbar keinen Zentimeter hinauszuschauen imstande sind, dabel einige gute Argumente in
die Hand. Lipstadt weist darauf hin, dass ein himmelweiter Unterschied bestehe zwischen
Historikern, auch wenn sie alle ihre - der Objektivitat abtraglichen - Vorlieben und
Abneigungen haben, und »den Beflrwortern dieser pseudoverniinftigen Ideologien«.29 Auch
ihre Beobachtung, dass die selbst ernannten »Revisionisten« das Recht auf Meinungsfreiheit
nicht als Schild benutzen wirden, sondern als Schwert, ist Uberaus treffend: Leute wie Irving
und Zindel halten es ja bereits fir eine Attacke auf dieses Grundrecht, wenn Verlage ihre
Bicher nicht drucken, Medien ihre Meinungen nicht wiedergeben und Hotels ihre Tagungen
nicht beherbergen wollen - zwar durfen sie sich in ihren Landern, anders als in Deutschland,
an jeder offentlichen Ecke aufstellen und von der »Auschwitzllige« sowie von der »jidischen
Weltverschworung« kiinden, sie dirfen, wie Irving, ihre eigenen Bicher, wie Zindel ihre
eigenen Publikationen drucken, und sie dirfen in jedem Hotel tagen, das sie tagen lasst. Doch
wollen sie mehr: sich ihren gleichberechtigten Platz in der Offentlichkeit sichern, und darauf
dehnen sie, ganz unzulassig, das Recht auf freie Meinungsauf3erung aus.

Lipstadt schreibt, sie sei eine absolute Verfechterin der freien Rede (das Gegenteil ist in den
Vereinigten Staaten etwa so populdr wie Politiker, die gegen die Todesstrafe sind). Sie halte
nichts davon, Holocaust-Leugner gerichtlich zu verfolgen, da sie das blo3 zu Martyrern
mache - das impliziert aber beinahe, dass Lipstadt nicht aus Prinzip dagegen ist. Sie schreibt,
»unsere Antwort [auf Holocaust-Leugner] muss energisch sein, aber weder polemisch noch
emotional«. Zwel Sdtze weiter heildt es: »Wir mussen diese Leute als das entlarven, was sie
sind.«30 Wie in diesem letzten Beispiel ist es oft die Zugabe, der Nachschlag auf eine
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verninftige Aussage, der das Unbehagen mit diesem Buch erzeugt. Lipstadts ganzem Text
unterliegt als roter Faden eine gefahrlich selbstsichere Moral, die mit der Handkante in Gut
und Bose, in diskutabel und indiskutabel teilt. Ihr Buch ist nicht blof3 eine Geschichte und ein
»Who is Who« der Holocaust-Bezwelfler, sondern vor allem ein Handbuch fur den moralisch
sauberen Umgang mit ihnen. Die aktuellen Anldsse und die manchmal skandal6s naiven
Begrtindungen von Verantwortlichen, das Smithsche Inserat zu drucken, mogen das erklaren.
Doch ist es ein phariséerhafter Ansatz: Niemand soll sich Leugnern ndhern, sich mit ihnen im
Geringsten einlassen, sie im Gegentell aus jeder Debatte energisch entfernen, weil er ja bereits
alles Wissenswerte Uber ihre infamen Strategien - aus Deborah Lipstadts Buch - erfahren hat.

Sie schrieb dieses Buch aus berechtigter Sorge, als die Thesen der denier Anfang der
neunziger Jahre in den Vereinigten Staaten erstmals stérkere Verbreitung zu finden schienen.
Die Leugner kamen aus dem Winkel der armselig vervidfdtigten Flugblétter heraus,
respektable Irvings prasentierten ihre proper aussehenden Bicher. Das Thema war plétzlich
en vogue, die Frage, was am Holocaust eigentlich stimmt oder nicht stimmt, wurde blaudugig
zum Thema von Diskussionssendungen in Radio und Fernsehen gemacht. Das alles war
genug Anlass zur Besorgnis und gesteigerter Aufmerksamkeit, doch Deborah Lipstadt schrieb
nicht nur ein Buch, das diese Debatte analysieren und gangige Mythen entkréften, sondern
eines, das sie gleichzeitig beenden wollte.

Am Anfang des Buches hélt sie dem Dogma-Vorwurf der selbst ernannten Revisionisten noch
entgegen, dass es »wenig Uber den Holocaust gibt, das nicht debattiert und diskutiert
wird«31. Solange es blo3 um die Holocaust-Leugner geht, ist Lipstadts kompromissiose
Haltung ja vollig gerechtfertigt. Doch nachdem der - vermutlich »historisch legendéar
ungebildete«, amerikanische - Leser Gber zweihundert Seiten lang eingehdammert bekommen
hat, dass die »Meinung« von Holocaust-Leugnern keine gleichwertige Meinung sei, well sie
falsch ist und sowohl die Wahrheit wie die Uberlebenden verletzt, nachdem er gelernt hat,
dass man mit Holocaust-Leugnern nicht diskutiere, weil der Holocaust als Tatsache nicht zur
Diskussion steht, erweitert die Autorin plotzlich den Kreis der Verdachtigen um en
Vielfaches. Plotzlich ist sie beim deutschen Historikerstreit angelangt. »Obwohl diese
Historiker keine Leugner sind«, schreibt Lipstadt im letzten, »Wacht am Rhein«
Uberschriebenen Kapitel Uber die so genannten Konservativen im Historikerstreit, »halfen sie
doch, eine Grauzone zu erzeugen, in der ihre hochst fragwirdigen Interpretationen der
Geschichte sich mit der Pseudogeschichte der Leugner verstrickten; und wirklich teilen jene
mit diesen manche Zielvorstellungen.« Fast zweihundert Seiten zurlick, halbvergessen, liegt
inzwischen. Lipstadts eigenes Argument vom »dramatischen Unterschied« zwischen serifsen
Historikern und den »pseudoverninftigen« Rechtsradikalen32. Plétzlichist alles eins.

Es ginge ihnen alen gemeinsam darum, schreibt sie im Ton des erhobenen Zeigefingers
weiter, »die Annalen der jingsten deutschen Geschichte umzuschreiben« und »die Last der
Schuld zu verringern«, die, »wie sie behaupten, den Deutschen aufgezwungen worden sei«.
Beide Gruppen wirden ~ argumentieren, dass »der Holocaust ungerechtfertigterweise as
einmaliges Verbrechen herausgestellt« wird. Sie ndhmen »unmoralische Gleichsetzungen«33
vor. Was wird nun der amerikanische Leser, was Lipstadts historisch ungebildeter Student
denken, nachdem er ihr bis hierher gefolgt ist? Dass Andreas Hillgruber gleich David Irving
ist? Und Nolte gleich Zindel? Blicken wir nach London, Februar 2000, auf die andere
Gleichsetzung: »Haider = Hitler«.

Der Irving-Prozess wurde von einer irritierenden Meta-Diskussion begleitet. Die, die immer
noch glaubten, Irvings Recht auf Meinungsfreiheit werde verletzt, machten sich nun generell
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Sorgen um die Freiheit der Forschung. Der Historiker misse in jede, auch die absurdeste
Richtung denken und forschen dirfen, es dirften jedenfals keine dogmatischen Versionen
des Holocaust konstruiert werden. Der Historiker David Welch, Professor an der Universitét
von Kent in Canterbury, sagte, »eine ernste historische Debatte darf nicht beschrankt werden
durch rigide politische Korrektheit. Forscher, die unsere Sichtweise herausfordern, stehen in
einer ehrbaren Tradition der Wissenschaft.«34 Der atehrwirdige Donald Cameron Watt,
neben Keegan Irvings zweiter »sub poena«-Zeuge, murmelte Ubellaunig, dass jedem anderen
Historiker der kalte Schweil3 ausbréche, wirde sein Werk so auf Punkt und Komma
durchleuchtet wie dagenige Irvings. Ob das, was David Irving betreibt, einer »ernsthaften
historischen Debatte« angehort, ist nun zumindest durch einen Richterspruch entschieden.
Doch all diesen Gutmeinern und um die Freiheit der Forschung Bekimmerten war etwas
Wesentliches entgangen: Nicht Irvings freie Forschung wurde durch diese Klage in Frage
gestellt, sondern Lipstadts. Er wollte ihr gerichtlich verbieten lassen, was sie in ihrem Buch
geschrieben hatte. Das st das eine.

Das andere, vielleicht weniger Offensichtliche, aber Wichtigere ist: Man sollte nicht anhand
des Falles Irving diskutieren, wie weit die Freiheit der Forschung geht, sondern mit Deborah
Lipstadt. Irving hat mit dieser Frage wenig zu tun. Als Forscher ist er doch zu auf3erirdisch«.
Wer seine Blicher attackiert oder aus dem Verkehr gezogen haben will, ist trotzdem noch weit
von rigider Korrektheit und dogmatischen Holocaust Versionen entfernt. Das hétte man auch
dem adten Professor Watt antworten missen, als der erregt schrieb:  »Die
Geschichtswissenschaft braucht David Irvings.«35 Nein, Irvings braucht die Geschichts-
wissenschaft nicht, um, wie Watt meint, herausgefordert und stimuliert zu werden.
Goldhagens gentigen vollauf. Genauso gentigen Lipstadts fur die andere, die Ubergeordnete
Debatte, wie weit ein Forscher denken darf namlich weiter, a's sie wiinscht.

»Die Psychologie eines fur Verleumdungsklagen anfélligen Autors wére ein niitzliches Objekt
fir eine Expertenstudie. Nicht weniger interessant wéare auch die Untersuchung der
Psychologie derer, die wegen Verleumdung klagen. [. . . ] Sind also die, die am leichtesten
gekrankt sind, auch die am meisten Verwundbaren?«36 Esist, wie gesagt, fast ein Zufall, dass
es Deborah Lipstadt traf - schliefdlich gehort nicht viel dazu, David Irving einen Holocaust-
Leugner, Faktenmanipulierer und Antisemiten zu nennen, und seit einiger Zeit bedroht er alle
mit Klage, die das tun. Doch wie es dem Schicksal manchmal geféllt, war Deborah Lipstadt
genau der richtige Gegner fur David Irving: keine schiichterne Professorin, die hilflos auf eine
Klageschrift geblickt hétte, ohne zu wissen, was nun zu tun sei, keine Uberfeinerte
Intellektuelle, deren hochkomplexes Denken auf jemanden wie Irving keine Antwort hétte.
Nein, Lipstadt hat sofort verstanden, dass sie diese Klage annehmen muss und sich nicht
einfach aul3ergerichtlich vergleichen darf, wie es Zeitungen und Verlage gerne unbeobachtet
tun. Als feststand, dass ihr Verlag Penguin ebenfalls zum Kampf bereit war - und auch den
Groldeil der Kosten trug -, hafen ihre Freunde ihr bei der guten amerikanischen Sitte des
Fund-Raising (Steven Spielberg wurde einer der Hauptfinanziers, ein Grund fir Irving,
wieder triumphierend von der »judischen Weltverschworung« zu fantasieren), und man
kimmerte sich um die entsprechenden Berater, die schliefdich das professionellste
Verteidigungsteam zusammenstellten, das man fur Geld bekommen kann. David Irving hatte
sich verkalkuliert. Auch Lipstadt und Penguin machte er zwei Angebote, sich aul3ergerichtlich
zu vergleichen, so grof3zligig, dass es andere Libel-Erfahrene wohl mit Freuden angenommen
hatten: 500 Pfund Spende fur eine wohltdtige Organisation sowie eine schriftliche
Entschuldigung, und er wirde die ganze Sache fallen lassen. Doch Lipstadt |ehnte ab.
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Obwohl Deborah Lipstadt fur vermutlich qualende Monate nicht sprechen durfte - ihre
Anwdlte hatten ihr geraten, von ihrem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch zu machen
und ausnahmslos alen Journalisten aus dem Weg zu gehen -, demonstrierte sie im
Gerichtssaal auf jede andere mogliche Art ihre Entschlossenheit und ihr Kémpfertum: wie sie
ging, wie sie Hande schiittelte, wie sie den Kopf voll feuerrotem Haar immer ganz oben
behielt und stolz so gut wie keine Miene machte zu dem, was Irving an grofem Theater
veranstaltete. Vom ersten Tag an erschien sie mit ihrem winzig kleinen Laptop, und bald
wurde bekannt, dass sie Uber ihre personlichen Erlebnisse wahrend des Prozesses ein Buch
schrieb.

Deborah Lipstadt ist David Irving in einem mindestens ebenbirtig: was das Mundwerk
betrifft Auch ihr ist keine Keule zu schwer, um sie auf des Gegners Schadel niedersausen zu
lassen. Irvings Rhetorik ist wohlbekannt: von einer »Schlammschlacht« und »globalen
Vendetta« sprach er, die Lipstadt » und ihre israglischen Zahimeister« gegen ihn entfesselt
hédtten. Als gegen Ende der Verhandlung die Verteidigung Uberraschend noch weitere
Unterlagen einreichte, schrieb er boshaft auf seiner Web-Site: »It Ain't Over - Fat Lady Wants
Another Sing.« Sie dagegen, nachdem langen erzwungenen Schweigen und entflammt vom
moralischen Sieg, sprach entweder vom »Drachen«, den sie »einhéndig« erschlagen, oder
vom »zeitgendssischen Amalek«, dem biblischen Feind der Juden, der monatelang blof3 zehn
Fu entfernt von ihr gestanden habe. Doch am charakteristischsten fir die beiden
Kombattanten und fur die Stimmung, die hier herrschte, ist wohl der folgende Satz: »Das,
sagte Deborah Lipstadt nach dem Urteil und klopfte sich hérbar die Handflachen ab, »war
eine Ubung in Pest-Kontrolle.«
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Irving zieht vor Gericht

"Zweifellos sitzt Joseph Goebbels lachend in der Holle", stellte sich Thomas Dunne in einer
Presseerklarung vor, »schliefdlich liebte er nichts so sehr, wie Blicher zu verbrennen, Verleger
zu bedrohen, Ideen zu unterdriicken und den Wert von Gedanken nicht nach ihrem Inhalt,
sondern nach der Rasse und der politischen Ausrichtung des Autors zu beurteilen. Das ist
wirklich eine traurige Ironie.« Diesen Vergleich gebrauchte Dunne, als sein Arbeitgeber, der
amerikanische Verlag »St Martin's Press«, im Frihling 1996 ins Zentrum von Protesten
geraten war, weil. sie planten, David Irvings Goebbels-Biographie zu verdffentlichen. Andere
Dinge, die Dunne in diesem Zusammenhang sagte, klangen weniger forsch: Nein, er habe
keine Ahnung gehabt, dass der Autor Irving ener der weltweit bekanntesten
Holocaust-Leugner sei, nein, er habe auch nicht gewusst, dass das Buch in friheren
Besprechungen »abstol3end« und »auf verleumderische Weise irrefiihrend« genannt worden
war. Bereits mehrere Verleger hatten das Manuskript zu diesem Zeitpunkt abgelehnt,
»mindestens die Hélfte, ohne es Uberhaupt zu lesen«, berichtete Irvings amerikanischer
Agent, »sie sagten, an einem Buch von dem sind wir nicht interessiert«.37

»St Martin's Press« hatte sich bel der Wahl seiner Autoren bereits zuvor als dickhautig
erwiesen, und nicht zu seinem Schaden: Nachdem der urspriingliche Verleger »Warner Bros.«
einem »Y uppie-Guru« den Vertrag gekiindigt hatte, weil gegen ihn Vorwirfe von »sexuellem
Fehlverhalten« und »Kultaktivitéten« laut geworden waren, hatte »St Martin's« ellig die
Rechte erworben »Surfing the Himalayas« wurde ein Bestseller. Die Argumente, die in
solchen Féllen ausgetauscht werden, laufen immer auf die von Dunne angeschnittene Frage
hinaus: Ist ein Buch ein eigenstéandiges, selbstverantwortliches Ding, oder spielt die Person
des Autors weiterhin eine Rolle? »Wir veroffentlichen das Buch, nicht den Mann«, verteidigte
sich »St Martin's Press« bereits, as sie wegen des Guru-Buchs kritisiert wurden. Irvings
Agent steuerte blol3 eine Variante derselben Auffassung bel, als er dul3erte, dass sich die Frage
der Reputation eines Autor spétestens erledigt habe, als O. J. Simpsons Buch erschienen sai.
Fur den Fall, der Jahre spéter in London verhandelt werden sollte, ist es bedeutungsvoll, dass
auch Deborah Lipstadt in dieser Diskussion in Stellung ging. Sie galt ja bereits als Expertin
far Irving und seinesgleichen - ihr Buch »Denying the Holocaust« war seit drei Jahren in den
Verenigten Staaten erhdtlich. Sie griff zu einem ihrer ausdrucksstarken Vergleiche, ndmlich
mit jenem Massenmorder, der seine jugendlichen Opfer zum Tell verspeist hatte: »Sie[i.e. die
Verlage) sagen immer, sie publizieren Blcher und keine Reputationen, aber wirden sie auch
ein Buch von Jeffrey Dahmer Uber die Beziehungen zwischen Méannern und Jungs
publizieren?«, fragte sie, »natlrlich zahlt die Reputation eines Autors. Und kein seridser
Historiker nimmt David Irvings Arbeit ernst.«38

Nun war das eine allzu weit hergeholt und das andere nicht ganz richtig. Kltger und
bedachtiger schrieb die amerikanische Intellektuelle Tina Rosenberg: »Das Problem ist nicht
Irvings Charakter, sondern die Frage, ob er ein betrligerisches Buch geschrieben hat oder
nicht. [. . .] David Irving hat nicht einfach. Unrecht, sondern er scheint absichtlich zu
verzerren - schlimmer noch, er schleicht sich ein: Der unaufmerksame Leser wird, ohne es nur
zu bemerken, eine Version der Geschichte aufnehmen, die Hitler entlastet und den Holocaust
minimiert.« Trotz Lektor Dunnes erstem beherztem Entgegenhalten lief3 der Vorsitzende von
»St Martin's Press« Irvings Buchvertrag schliefdlich doch platzen. »Am erniichterndsten« fand
Tina Rosenberg allerdings, was »St Martin's' stattdessen tat: Der Verlag reproduzierte einfach
Irvings britische Version und brachte es so auf den Markt - »das Verlagshaus hat keine
Anstalten gemacht, von Irving eine Korrektur seiner Verzerrungen zu verlangen, oder ein
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kritisches Vorwort angefigt, das den Autor und sein Buch in ihren Bezugsrahmen gesetzt
hétte«39.

Auf sein Goebbels-Buch ist Irving in besonderem Mal3e stolz. Erstens konnte er beim
Schreiben auf Teile der erst kurz davor wiedergefundenen Tageblcher zurilickgreifen,
zweltens fasziniert ihn das wahre Bose, fir dessen Personifikation er Goebbels hélt, drittens
hoffte er, sich durch die vielen starken Worte des Abscheus, die er fir Goebbels fand, ein
wenig vom Geruch des hoffnungslosen Nazi-Apologeten zu befreien. Das Gegenteil war der
Fall. Die Vehemenz, mit der in den USA das Erscheinen des Buches bekdmpft wurde, war
selbst ihm neu, doch letztlich blof3 ein weiterer Beweis fir die »globae Vendettak, die gegen
ihn im Gang ist, wie er meint. Der unerschrockene Birger Irving griff also zum Gesetzbuch.
1996, das Jahr, in dem er seinen grofdten juristischen Erfolg feierte, as sich die »Sunday
Times« wegen der Goebbels-Tagebiicher um 48.000 Pfund mit ihm verglich, wurde auch das
Jahr neuer libel-Klagen: Erst jetzt entschloss er sich, gegen Deborah Lipstadts Buch
vorzugehen, das bereits zwei Jahre davor in Grof3britannien erschienen war. Was Lipstadt
Uber ihn geschrieben hatte, musste ihm zwar seit damals bekannt sein, sonst wére er wohl mit
seiner  Tausend-Dollar-Prémie im  Winter 1994 nicht ausgerechnet bei ihrer
Diskussionsveranstaltung aufgetaucht. Sein »Statement of Claim« deponierte er jedenfalls erst
am 5. September 1996 beim Royal High Court, nur Wochen nach der » St Martin's
Press«-Kontroverse.40

Fur die Sereny-Klage hatte er blof3 zehn Tage gebraucht. Am 21. April war Serenys Artikel »
Spin Time For Hitler« im »Observer« erschienen, am 1. Mai lag dem Gericht schriftlich vor,
dass Irving dadurch schweren Schaden an seiner Reputation erlitten habe und seine Gefuihle
verletzt worden seien. Auch Gitta Sereny hatte das Goebbels-Buch attackiert: »Was Irving so
gefahrlich macht, ist eben genau die clevere Mischung von Wahrheit und Unwahrheit«, hatte
sie geschrieben,» Irving versucht wieder, die Geschichte zu manipulieren, wenn er unterstellt,
dass Goebbels der Erfinder, die treibende Kraft der >Endldsung< war. Er versucht das mit
ausgewahlten Zitaten aus Goebbels Tagebuch zu beweisen, wahrend er sorgfdtig jene
Passagen vermeidet, aus denen hervorgeht, dass Goebbels - von Hitler selbst - Uber die
>EndlGésung< erst viele Monate, nachdem sie begonnen hatte, informiert worden war.«
Aulerdem war Sereny ausfihrlich auf die Glasplatten mit den Goebbels-Tageblichern
e ngegangen.

Auch sie erhob, wie Lipstadt und andere zuvor, den Vorwurf, dass Irving bei seinem Besuch
in Moskau einige dieser Platten widerrechtlich »ausgeborgt« habe. Sie merkte an, dass in
Wahrheit, Elke Frohlich vom Munchner Institut fir Zeitgeschichte die Platten in dem
russischen Archiv entdeckt hatte und nicht Irving, wie er es gern erscheinen lief3. Aul3erdem
verhéhnte sie Irvings Behauptungen, dass er der »erste« gewesen sei, der »exklusiven Zugang
zu 80.000 Tagebuchseiten« gehabt hatte, as er die Goebbels-Biographie schrieb: , Erstens
gibt es keine 80.000 Seiten (Dr. Frohlich schétzt, dass es ungefahr 50.000 sind). Auf dem
Dutzend Platten, das er ausborgte, waren ungefahr 700 Seiten Tagebuch, und das war die
einzige >exklusive< Quelle, tber die er verfigt - ein paar Tage lang, bis man ihn entdeckte.”

Der typische Verleumdungskléger hat empfindlichere Stellen als andere Leute. Es mag sein,
dass Irving, mit seiner besonderen psychischen Verfasstheit, von beiden Frauen hart getroffen
wurde. Auf der einen Seite geriert er sich, wo er kann, als der »bessere« Englénder, einer, der
in einer schamlosen Welt noch die Werte seiner Véatergeneration achtet - und als solcher
musste er sich von Lipstadt mit einem Kinderschander und Kannibalen vergleichen lassen,
ganz abgesehen davon, dass sie ihm seinen Zugang zum wichtigen amerikanischen Markt



-25-

nachhaltig zu stéren schien. Auf der anderen Seite bestreitet ihm Sereny das, was er sich
selbst aufgebaut hat, woran er sich klammert wie sonst nur noch an die »judische
Weltverschworung«, und als dessen grofdter Multiplikator er selbst seit jeher wirkt: seine
Reputation als »Truffelschwein«, das alle verschwundenen Nazi-Dokumente findet. Mit
tiefem Stolz zitierte er in seiner Eréffnungsrede vor Gericht diesen Spitznamen auf Deutsch.

Was alerdings Irving 1992 in Moskau trieb, hatte wenig mit dem Verhalten des »seridsen
Historikers« zu tun, als der er sich so gerne sieht, vielmehr mit einem sensationsl Usternen
Trophaenjager, der um jeden Preis der erste sein will dass er, wie er beleidigt herausstreicht,
seine Fundsticke noch jedes Mal der Allgemeinheit, das heil3t einigen Archiven, zur
Verflgung gestellt und sie nicht, wie andere, fur sich alein ausgeschlachtet hat, &ndert nichts
an der zwielichtigen Aktion. Als er nach Moskau fuhr, winkte ihm en geheimer
Exklusiv-Vertrag mit der »Sunday Timesk, die bereit war, 75.000 Pfund fir die Beschaffung,
Transkribierung und Ubersetzung von ein paar hundert Seiten des Tagebuches zu zahlen.

Goebbels' Tagebiicher waren seit Kriegsende verschwunden gewesen. Die Originale wurden
irgendwo an einer Stral3e zwischen Hamburg und Berlin vergraben, doch zuvor wurden die
zehntausenden Seiten verkleinert auf Glasplatten abfotografiert. »Durch glickliche
Umstande, sagte Irving selbstgefalig vor Gericht, war er bereits 1969 in den Besitz einer
»Schatzkarte« gekommen, und so machte er sich zu einem seiner wohl skurrilsten Abenteuer
auf: Mit Erlaubnis der DDR-Behdrden und in Begleitung eines Experten-Teams aus Oxford
suchte er einen deutschen Wald nach vergrabenen Glasgefalien voller Tagebticher ab: »Diesen
speziellen Triffel fanden wir jedoch nie.”

Er war daher wie elektrisiert, als er von den nach 47 Jahren gefundenen Mikrofiches erfuhr.
Er reiste nach Moskau, »erquasselte sich den Zutritt zum Archiv«, wie Sereny schrieb41, und
arbeitete drel Tage lang mit den Glasplatten. Glicklicherweise hatte er bei »Selfridges« zuvor
noch ein Zwolffach-VergrofRerungsglas erworben. Lipstadt und Sereny unterstellten nun, dass
er ohne ausdruckliche Erlaubnis Glasplatten aus dem Archiv entfernt und dadurch in Gefahr
gebracht hatte. Zwei davon nahm er nach Grofbritannien mit und lief3 dort ihr Alter testen -
die »Sunday Times« war hdchst interessiert daran, dass, nach dem Skandal um die
angeblichen Hitler-Tageblcher4d2, jeder Zweifel ausgeschlossen wurde. Doch Goebbels
Tageblcher waren echt.

Ein »Statement of Claim« in einem Verleumdungsfal liest sich relativ langweilig. Irving
listet seitenlang die Stellen auf, die in Lipstadts Buch ihn betreffen: »Als brennender
Bewunderer des Nazi-Fuhrers platzierte David Irving ein Selbst-Portrét Hitlers Gber seinem
Schreibtisch, beschrieb seinen Besuch in Hitlers Berghof als spirituelle Erfahrung und
behauptete, dass Hitler wiederholt Juden geholfen habe.« Oder: »lrving, der wahrend des
Zindel-Prozesses angab, von Leuchters Arbeit davon Uberzeugt worden zu sein, dass die
Gaskammern ein Mythos seien, beschrieb sich selbst als >One-man Intifada< gegen die
offizielle Geschichtsschreibung des Holocaust.« Oder, einer der zentraen Sédtze: »David
Irving ist einer der gefédhrlichsten Sprecher der Holocaust-Leugner.« Dass darunter jedoch
auch ganze Absétze sind, deren »verleumderische« Passagen ausnahmslos mit Ful3noten als
Zitierungen anderer gekennzeichnet sind, muss Irving dabei nicht storen. Milde ausgedruickt,
ist das englische Recht sehr kléagerfreundlich, was libel-cases betrifft. Eine gute englische
Reputation ist kostbar. Es gibt Féle, in denen die Schmezensgelder, die fir verletztes
Ansehen zugesprochen wurden, solche fur lebenslange koérperliche Behinderungen um ein
Vielfaches Uberstiegen. Die jungere englische Geschichte ist voll von spektakuldren
Verleumdungsféllen, den traurigsten und bertihmtesten unter ihnen, Aldington vs. Tolstoy,
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verbindet mit diesem Prozess sogar eine Reihe interessanter Details. Es ist nicht Ubertrieben
Zu sagen, dass eine Londoner Anwaltsfirma blof3 ein paar gute libel Juristen braucht, um ein
gedeihliches Auskommen zu finden; andererseits sind der libel-act und ale seine
Implikationen derart kompliziert, dass gerade diese Spezialisten nicht so leicht zu finden sind.
Libel ist in England eine Art juristische Industrie, obwohl nur zehn Prozent aller
angestrengten Falle letztlich vor den ehrwirdigen, periickenbewehrten Richtern landen. Doch
wegen der potenziell hohen Schadensersatzleistungen, die schon mehr als einen Angeklagten
bankrott gemacht haben, gibt es auf libel spezidisierte Anwaltsfirmen ebenso wie
Versicherungen, die Verlage und Zeitungen gegen die enormen Kosten versichern.

So leicht es das Recht dem Klager macht, vor Gericht zu ziehen, so sehr muss man flrchten,
wegen libel verklagt zu werden - wenig kann so teuflisch sein wie eine englische
Verleumdungsklage am Hals. Selbst Winston Churchill, auf der H6he seines Ruhmes, wurde
von seinen Rechtsberatern geraten, um Himmels willen keine Verleumdungsklage zu
riskieren. Im vierten Band seiner Geschichte des Zweiten Weltkriegs hatte er einen
Ubellaunigen pensionierten Army-Offizier beleidigt, der zurlickgezogen in Irland lebte und die
IRA unterstiitzte. »Trotz der Ungleichheit ihrer Reputationen«, schreibt der Journalist lan
Mitchell, der fur sein exzellentes Buch Uber den Aldington-Tolstoy-Fall zwangslaufig zum
Laien-Experten fir libel wurde, gab man ihm folgenden juristischen Rat: »Eine
Verleumdungsklage ist immer unsicher - Churchill gab nach und korrigierte die Stelle in den
folgenden Ausgaben.«43

Das Vertrackte an der englischen Rechtsprechung ist bei Verleumdung die
Beweislast-Umkehr. Die Englander finden das fair und einleuchtend: Wenn Mister A Uber
Mister B offentlich sagt oder schreibt, er sei ein Dieb und Halsabschneider, misse er das bei
Bedarf auch beweisen kénnen. Der Beklagte muss sich »freibeweisen«, wie die Juristen
sagen. Er muss das Gericht, das, um alles noch unwégbarer zu machen, aus der typischen
zwolfkopfigen Jury besteht, davon Uberzeugen, dass alles zutrifft, was er Gber den Klager
gedulRert hat. Der Kléger braucht niemanden zu Uberzeugen, er muss blof3 zu verhindern
versuchen, dass es dem Beklagten gelingt. In sachlich komplexen Féllen kann es sich fir den
Kléager empfehlen, in seinen Kreuzverhéren alles so kompliziert aussehen zu lassen, dass es
die Jury nicht mehr begreift - die Entwirrungen und Simplifizierungen kann er dann getrost
dem gegnerischen Anwalt Uberlassen, fir den mehr auf dem Spiel steht.

Das hat etwa der Anwalt von Lord Aldington gelegentlich und mit Erfolg getan. Aus
mancherlei Grinden wurde Aldington vs. Tolstoy mit dem Irving-Prozess verglichen.
Pessimisten erinnerten an diesen Fal, wenn sie ein moglichst starkes Argument dafir
vorbringen wollten, wie unberechenbar und ungerecht das britische Recht in
Verleumdungsfallen sein kann. Andere bezogen sich schlicht auf die Ahnlichkeit der
verhandelten Inhalte: Auch in Aldington vs. Tolstoy ging es, historisch hochkompliziert, um
Greueltaten der Zeitgeschichte. Dort wie da wiederholten Betelligte wie Kommentatoren
immer wieder beschworend, dass es nicht um die Neubewertung historischer Fakten, sondern
blol3 um die Reputation eines Einzelnen gehe. Dort wie dawar das eine vom anderen so leicht
nicht zu trennen.

Lord Aldington, Jahrgang 1914, war im Ma 1945 mit dem Finften Corps der achten
britischen Armee in Kérnten stationiert gewesen. Die Briten hatten es, blof3 wenige Tage nach
Kriegsende, in diesem Raum mit einer Unzahl von verschiedensten Flichtlingen zu tun: Unter
anderem hatten sich ihnen jugoslawische und russische Kampfverbande ergeben, die gegen
Tito und Stalin, also gegen die Kommunisten ihrer Heimatlander, gekdmpft hatten eine
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birgerkriegsartige Unterkategorie des Zweiten Weltkriegs, die man gern vergisst.
Selbstredend wollten Tito und Stalin, in dieser speziellen historischen Sekunde noch Alliierte
der Briten und Amerikaner, diese Leute, ihre Feinde, ausgeliefert haben - die Briten befanden
sich in einer heiklen Situation. Auf Basis der Dokumente steht heute aber fest, dass von den
Briten Ende Ma 1945 ein Kriegsverbrechen veribt wurde, indem sie 70.000 Menschen,
darunter viele Frauen und Kinder, den Kommunisten tbergaben eine grof3e Anzahl dieser
Menschen hétte auf Grundlage der internationalen Vertrége keinesfalls ausgeliefert werden
durfen. Aus bis heute ungeklarten Grinden missachtete Corps 5 direkt die Befehle der
eigenen Vorgesetzten - weder wurden diese Menschen einem Screening unterzogen, das
festgestellt hétte, wer Ubergeben hétte werden missen und wer nicht, noch wurden Gruppen
ins Hinterland der von den Briten besetzten Gebiete evakuiert, wie es angeordnet war. Corps 5
agierte stattdessen eigenméchtig und in verdachtiger Eile. Die Menschen wurden en bloc
ausgeliefert; damit sie die Lastwagen Uberhaupt bestiegen, sagte man ihnen, sie wirden nach
[talien gebracht. Der Uberwiegende Teil dieser 70.000 wurde auf der anderen Seite sofort
massakriert. Der russischstdmmige Autor Nikolai Tolstoy hat in den achtziger Jahren dartber
Bicher und Artikel geschrieben. Er beschuldigte darin Lord Aldington, der mehrere der
kritischen Tagesbefehle ausgegeben hatte, der Mitwirkung und der Mitwisserschaft. 1989
klagte Lord Aldington wegen Verleumdung und bekam nach 41 Verhandlungstagen, 39
Zeugen und einer Million vor Gericht gesprochener Worte Recht. Die Laien Jury sprach ihm
die bis heute unerreichte Rekordsumme von 1,5 Millionen Pfund fur seine in Mitleidenschaft
gezogene Reputation zu. FUr die Beweislage entscheidende Dokumente tauchten erst wieder
auf, as es fur ein Aufrollen des Falles rechtlich zu spa war. In seinem Buch weist lan
Mitchell nach, dass diese, eigentlich im Besitz des Verteidigungsministeriums befindlichen
Dokumente nicht zufélig verschwunden gewesen waren, vielmehr hat da eine Lord-Hand die
andere gewaschen.

Auch die Auswirkungen des libel-law, wenn es einmal voll zur Anwendung kommt, lassen
sich an diesem Fall exemplarisch studieren. Nachdem lan Mitchell beinahe zehn Jahre spéter
sein aufwendig recherchiertes Buch geschrieben hatte, von dem viele der Meinung Bind, dass
es »das definitive Werk Uber diese cause celebre«44 bleiben wird, war es ihm unméglich,
einen Verlag zu finden. Auch die Erstveroffentlichung im Eigenverlag, grof3ziigig bezahlt
vom Earl of Portsmouth, niitzte erst wenig, weil Journalisten nicht dartiber schreiben und die
Buchhéndler das Buch nicht in ihr Sortiment aufnehmen wollten - keiner hatte die t,5
Millionen, keiner den Bankrott Graf Tolstoys vergessen, und Lord Aldington war zwar
hochbetagt, doch immer noch am Leben und moglicherweise bereft zum néchsten
Gerichtsgang. Was aber nun Aldington vs. Tolstoy, diesen Skandalfall nicht nur der
britischen Zeit-, sondern auch der Rechtsgeschichte, mit Irving vs. Lipstadt am
erstaunlichsten verband, war ganz zufélig und vielleicht doch bedeutsam: Dieselben beiden
Anwdlte, die in dem enen Fal die Klingen vor einem voreingenommenen und nicht
besonders schlauen Richter gekreuzt hatten, waren hier nun - Richter und Verteidiger.

Deborah Lipstadt wurde von Anthony Julius und der Firma Mishcon de Reya vertreten.
Anthony Julius hat sich als Literaturwissenschafter, der er nebenbei ist, mit einem Buch tber
den Antisemitismus T S. Eliots einen Namen gemacht, nun schreibt er Gber moderne Kunst.
Als Anwalt war er berihmt geworden, nachdem ihn Prinzessin Diana mit ihrer Scheidung
beauftragt hatte: »Sie brauchte einen Outsider, einen, den das britische Establishment als
>unclubbable< betrachten wirde, als jemanden, gegen den man nicht ankonnte. Als jidischer
Partner einer prominenten Londoner Kanzlei erreichte Julius fir Diana eine Regelung, die
grob 25 Millionen Dollar wert war. Als Dankesgeste sandte ihm Diana eine silberne
Ldschwiege von Asprey's.« 45
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»Penguin Books« wurde von der Firma Davenport Lyons vertreten. Heather Rogers, eine
freundliche Frau ohne erkennbares Alter und ohne erkennbare Haarfarbe, fungierte as der
»Junior Counsel« des Verlages und war, so wenig man das oberflachlich vermutet hétte, das
strategische Gehirn der Verteidigung. Sie filterte aus der Fille von historischen Gutachten,
Dokumenten und nicht zuletzt den Tausenden Seiten aus Irvings Korrespondenz und
Tagebiichern die wichtigsten Aspekte und Argumente heraus, se dsellte die
Verteidigungslinie zusammen. Spéter, im Gerichtssaal, war sie es, die mit blinder Sicherheit
jedes Dokument und jeden gewlnschten Verweis wiederfand. Sie hatte das »Statement of
Casex« geschrieben, die systematische Aufstellung der Streitpunkte und jener Fakten, die die
Verteidigung as Beweise fur die Richtigkeit dessen ansieht, was Lipstadt Uber Irving
geschrieben hat. Vor dem Richter als »Leading Counsel« agierte fur beide Beklagten Richard
Rampton QC, ein begnadeter und gefurchteter Kreuzverhorer. Das »QC« steht fur »Queen's
Counsel«, fur die Elite der englischen Anwélte. Doch es war dieser Richard Rampton, der
einst Nikolai Tolstoy verteidigt und mit ihm so bitter verloren hatte.

Das »Statement of Case« war von Heather Rogers in sieben Kapitel unterteilt worden:
1) der Holocaust - das Leugnen des Holocaust - Irving als Holocaust-L eugner;

2) Auschwitz-Birkenau: Irvings Leugnen, dass Gaskammern zum Téten von Menschen
verwendet wurden;

3) der Leuchter-Report als Grundlage von Irvings Behauptungen, dass es in Auschwitz keine
Gaskammern gegeben hétte - die Verteidigung stitzte sich darauf, dass es dem Report
dermal3en an Glaubwurdigkeit mangelt, dass sich keine ehrliche oder verantwortungsbewusste
Person darauf verlassen hétte, umso weniger ein »Historiker mit Reputationc;

4) Geschichtsschreibung, der zentrale Punkt: Die Verteidigung wollte beweisen, dass Irving
erstens mal3gebliche Quellen der Geschichtsforschung zum Dritten Reich ignoriert und
zweitens, dass er falsch zitiert, Statistiken falscht, Dokumente manipuliert und verzerrt,
insgesamt also historische Evidenz so lange krimmt, bis sie seinen »ideologischen
Neigungen« entspricht;

5) die Bombardierung von Dresden: Zu beweisen war, dass Irving absichtlich falsche
Statistiken benitzte und Zeugenaussagen falsch wiedergab, dass er aus richtigen
Zeugenaussagen falsche Schitisse zog und historisches Beweismaterial verwendete, von dem
er hatte wissen muissen, dass es gefd scht war;

6) Rechtsextremismus: dass Irving mit Rechtsextremisten verkehrte und auf einschlégigen
Veranstaltungen auftrat;

7) die Goebbels-Tagebticher in Moskau und Irvings Umgang damit.

Irving vertrat sich selbst. Ein litigant in person, also eine prozessfuhrende Partei ohne
Rechtsvertretung, stellt immer ein gewisses Risiko dar: Der Richter muss darauf achten, dass
er nicht aufgrund seiner Unkenntnis der rechtlichen Mdglichkeiten Nachteile erleidet und dass
er die Spielregeln einhdlt. Unter allen Umstdnden muss etwa verhindert werden, dass so ein
litigant in person etwas sagt oder tut, was die Jury befangen machen konnte - dann muss das
Verfahren abgebrochen und wiederholt werden. Doch im Fall Irving vs. Lipstadt gab es,
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unublich far libel, keine Jury. Die beiden Parteien hatten sich darauf geeinigt, dass die zu
verhandelnde Materie zu komplex sei, als dass sie einer Jury zugemutet werden kdnne. Der
Fall wirde von einem einzigen Richter, von Mr. Justice Charles Gray, entschieden werden
mussen. Gray war zu diesem Zeitpunkt erst seit 18 Monaten Richter. Davor war er Anwalt,
einer der bekanntesten libel-Spezialisten des Landes: Er hatte fur den TV-Star Bill Roache
50.000 Pfund und fr den Schauspieler Jason Donovan 200000 Pfund gewonnen, well ersterer
»langweilig« und der zweite »schwul« genannt worden war. Seinen vielleicht pikantesten Fall
hatte er jedoch verloren: Er vertrat die stidafrikanische Journalistin Jani Allen, die vor Gericht
zog, weil ihr ein Verhdltnis mit dem rechten Politiker Eugene TerreBlanche nachgesagt
worden war. In diesem Prozess hatte Gray Schlagzeilen gemacht, ads er der Jury ein
kinstliches Schitisselloch préasentiert hatte, um zu beweisen, dass ein Zeuge durch selbiges
unmoglich TerreBlanches »dicken weilen Hintern« gesehen haben konnte. Doch es war
dieser Charles Gray gewesen, der Lord Aldington vor Gericht vertreten und mit ihm seinen
wohl bertihmtesten Fall gewonnen hatte. Nach mehr als dreijéhriger Vorbereitung und sechs
Vorverhandlungen prasidierte er nun Gber Irving vs. Lipstadt, als der Prozess am 11. Januar
2000 um 12 Uhr mittags er6ffnet wurde.
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Das Urteil

Wie wenig der Tag der Urteilsverkiindung mit dem ganzen langen Prozess zu tun hatte, wie
sehr er sich von den vorher gegangenen acht Wochen abhob und unterschied, zeigte sich am
11. April an beinahe jedem Detail. Das Urtell, der natirliche Hohepunkt des ganzen
Spektakels, wurde im ganzlich fremden Saal 36 gesprochen. Er sollte dem erwarteten Presse-
und Besucherandrang besser entsprechen, war aber noch immer viel zu klein. Dieser neue und
letzte Saal hatte keine beklemmend niedrige Decke wie die beiden alten, sondern sogar
Eingange in verschiedenen Stockwerken. So wurden die Besucher von den Beteiligten und
der Presse getrennt. Jedes einzelne Einrichtungsstiick schien vor Jahrhunderten von Hand
geschnitzt worden zu sein. We immer ene Kulisse fir en viktorianisches
Gerichtssaal-Drama braucht, fande sie hier, ohne dass Umbauten notwendig wurden. Vertraut
an diesem Saal war einzig die katastrophale Akustik.

Mit Ausnahme von Christopher Browning waren alle Gutachter der Verteidigung noch einmal
in den Royal Courts of Justice erschienen. Drauf3en regnete es in Stromen. Prominent in einer
mittleren Reihe sal} der israelische Botschafter mit unbewegtem Gesicht, flankiert von zwei
sichtlich schwer bewaffneten Sicherheitsleuten, was nicht zu den Gepflogenheiten in einem
englischen Gerichtssaal gehort. Das kleine, beinahe familidr zusammengewachsene Haufchen
der stdndigen Journalisten war an diesem letzten Tag zu einer grof3en, stof3enden und
drangelnden Masse angeschwollen. Auch die bislang Unpunktlichsten kamen eine Stunde zu
fruh.

Der Klager David Irving, der immer zu den Plunktlichsten gehort hatte, kam dagegen spét. Er
erschien auf3erdem nur in Hemd und Weste, das Jackett trug er gefaltet Gber dem Arm. Das,
was seit Wochen zu erwarten gewesen war, war erst am letzten Tag geschehen: Irving war auf
dem Weg ins Gericht mit Eiern beworfen worden.

Selbst der Ubliche Saal-Clerk, der Damen-Drache, war aul3er Dienst gestellt, stattdessen
erschien zweimal ein Spitznasiger mit hoher Stimme und verlieh der Aufforderung
Nachdruck, dass alle Handys auszuschalten seien - natirlich lauteten spéter trotzdem, als der
Richter zu sprechen begonnen hatte, zwei Telefone. Der Kampf um die Pressepldtze war
beinahe gewalttétig. Als die meisten endlich sal3en, herrschte mit einem Schlag wieder Chaos
im Saal. Die Ursache war nicht gleich zu ergriinden. Doch Journalisten benahmen sich wie
Rowdys, Kletterten Uber Banke, stief?en mit den Ellbogen und drangten nach vorne. Sie rissen
den schonen Mé&dchen der Rechtsanwaltskanzleien Papiere aus den Handen: das Urteil. Die
schénen Mé&dchen schienen unter dem Ansturm zu verschwinden. So pl6tzlich die Kopien zur
Verteillung gelangt waren, so schnell waren sie auch ale. Der Kommentator des »Guardian«
fluchte. Er hatte keines bekommen. »Das«, sagte ein anderer, »nennt man Antiklimax.« Denn
die Journalisten begannen zu l&cheln, ein paar stlrzten bereits wieder hinaus, noch bevor es
richtig angefangen hatte. Alle hatten sie zuerst die letzte Seite, den letzten Satz aufgeschlagen.
Dort stand: » Daher hat sich die Verteidigung erfolgreich gerechtfertigt.«

Es war vorbei, und Irving hatte verloren. Richter Gray erschien zum letzten Mal und verlas
mit leiser, monotoner Stimme sein Urteil. Unerwartet scharf, dabel aber klar und
wohlbegrindet stellte der bisher so schweigsame Richter fest, dass David Irving ein Rassist,
ein Antisemit, ein Holocaust-Leugner und absichtlicher Félscher historischer Fakten ist. Ohne
Zogern gewéhrte er David Irving dort Ehre, wo sie ihm gebiihrt. Er hob hervor, dass er Irvings
Fahigkeiten as »Militérhistoriker« sowie seine Kenntnis des Zweiten Weltkriegs fir
aul3erordentlich halte, und er erkannte an, dass ohne Irvings gewissenhafte Recherchen
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bestimmite historische Quellen unentdeckt geblieben wéaren. Doch, fugte er an, halte er dasim
vorliegenden Fall fir belanglos.

Der einzige Punkt, in dem Gray den Verteidigern von Lipstadt nicht Recht gab, betraf die
angeblich aus dem russischen Archiv entfiihrten Glasplatten mit Goebbels' Tagebiichern. Das
war zu erwarten gewesen. Lipstadt hat sich hier offensichtlich auf Horensagen verlassen und
zu leichtfertig Geriichte wiedergegeben, die wohl schon deshalb zu stimmen schienen, well
sie Irving eines Vergehens bezichtigten. Richter Gray halt es auf Grund der Beweislage, zu
der auch die entlastende Aussage des »Sunday Times« Journalisten Peter Millar gehorte, fr
nicht erwiesen, dass Irving einem mundlichen Abkommen mit den Russen zuwidergehandelt
hatte, als er eine Glasplatte Uber Nacht mitnahm. Das kann bedeuten, dass der Fall Irving
gegen den »Observer« und Gitta Sereny doch noch vor dem Richter landen wird.

Doch der Rest der verlesenen 64 Seiten war von vernichtenden Satzen geprégt: »Iich bin
davon Uberzeugt, dass in den meisten der von den Beklagten angefihrten Beispielen Irving
das, was das Material objektiv betrachtet belegt, signifikant verzerrt und falsch interpretiert
hat.« Die Aussagen und Dokumente, die Irving, der Selfmade-Historiker, bei Hitlers
Adjutanten und sonstigen Mitarbeitern rekrutiert hat, behandle er »unangemessen unkritisch,
besonders dann, wenn sie der zeitgendssischen Dokumentation« widersprachen. In
bestimmten Teilen sai »lrvings Behandlung der historischen Fakten so pervers und
ungeheuerlich, dass die Annahme schwer fallt, dass es aus Versehen geschah. [. . . ] Es
scheint mir unwahrscheinlich, dass diese Art von Fehlern unschuldig sein kann.« Die Natur
dieser Fehler und Fehlurteile bewerte er daher as einen weiteren Hinweis auf die
Absichtlichkeit der Verfalschung.

Doch das VerblUffendste an Grays Urteil ist, dass es ausschliefdich auf der Basis von Fur und
Wider, von Fakten und Indizien zu seinen Schlussfolgerungen kommt. Hier sprach ein Richter
Recht, und er hat sich von den starken Emotionen, die der Gegenstand des Verfahrens bel
allen Beteiligten und Beobachtern ausgel6st hat, nicht beeinflussen lassen. Noch einmal
wiederholte Gray seine Auffassung, dass nicht die Geschichte Gegenstand des Verfahrens
gewesen war, sondern die Art, wie Irving mit ihr umgeht. Er gab zu, dass die Unterscheidung
fein sai. Trotzdem Uberschritt sein eigener Urteilsspruch immer wieder diese Grenze.

Dabei war sie, solange es um die Fehlinterpretationen und Falsifikationen Irvings, um den
Hitler entlastenden Drall in dessen Bichern ging, noch leichter zu ziehen. Wenn es fir das
Ereignis X diese und jene Quellen gibt und Irving sie in dieser und jener Weise
zusammenfasst, andere Uberhaupt weglasst und solche verwendet, die aul3er ihm keiner fur
aussagekraftig halt, kann man das Ergebnis »irreflihrend« und »verzerrend« nennen. Zu
diesem Urteil kam Gray in al den vielen, fur die Verteidigung von Richard Evans
zusammengetragenen  Punkten; so entschied er fur Irvings Darstellung der
»Reichskristallnacht«, fir das Treffen Hitler-Horthy, fur den Transport Berliner Juden nach
Riga und fur unzéhlige andere historische Details; denen Irving in seinen Biichern den ganz
bestimmten Drall gegeben hat. Charles Gray fand klare padagogische Sétze dafir, was ein
Historiker zu tun hat; blof3 einem wie Irving muss man sie erst in Erinnerung rufen, und auch
das ist vergebene MUh. Diese Sdtze antworteten oft direkt auf Irvings papierene
Verteidigungen: »lch akzeptiere, dass Historiker in dem Ausmal3, in dem sie zitieren kénnen,
eingeschrankt sind. Aber es ist ihre Verpflichtung, dem Leser keinen verzerrten Eindruck
durch selektive Zitierung zu geben.« Oder: »Ein objektiver Historiker ist verpflichtet, in
seiner Herangehensweise an historische Quellen ausgewogen zu sein. Er kann nicht einfach,
ohne guten Grund, bestimmte Dinge herausgreifen und andere weglassen.« Oder: »Obwohl
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ich akzeptiere, dass ein Historiker spekulieren dirfen muss, muss er es fur den Leser klar
erkennbar machen, wo er spekuliert und sich nicht auf etablierte Fakten bezieht.« Dennoch
war es insgesamt eine absurde Rolle, in der Gray sich befand: Er musste entscheiden, was ein
»objektiver Historiker« angesichts von Dokumenten, die ihm, Gray, erst im Lauf dieses
Verfahrens bekannt geworden waren, zu schlussfolgern hat. Aber das ist die Aufgabe des
Richters.

Beim zweiten grofRen Komplex Auschwitz war die feine Grenze dann klar Uberschritten.
Daran konnte auch Deborah Lipstadt nichts andern, obwohl sie, vom monatelangen Maulkorb
endlich befreit, bei der anschlief3enden Pressekonferenz emptrte Klage fuhrte, dass es
»pervers« gewesen sei, vom »Holocaust vor Gericht« zu sprechen. Jedoch: David Irving hat
Uber Auschwitz nie geschrieben. Er hat auch tber den Holocaust nie geschrieben, er hat ihn
hochstens da und dort, meist sehr versteckt, erwadhnt, bevor er ihn 1989 aus allen seinen
Buchern strich. Im Grunde hat er den Begriff immer lieber fur das Bombardement von
Dresden verwendet. Deshalb konnte es aber vor Gericht nicht um seine entstellende
Darstellung gehen, sondern es ging um die Beweislage an sich. Robert Jan van Pelt musste
dem Richter im Auftrag der Verteidigung vorfuhren, dass die Beweise fur die massenhafte
Vergasung von Menschen so Uberwéltigend sind, dass es von Irving fahrlassig, unserids, eben
unhaltbar ist, sie zu bestreiten.

Gray schien Irving zuerst in einem Punkt Recht zu geben: Wenn man die Dokumentenlage
isoliert betrachte, sagte er, gebe es wenig echte Beweise fur die Existenz von Gaskammern,
die nicht der Entlausung von Kleidung, sondern tatséchlich der Vernichtung von Menschen
gedient hatten. Aulerdem sei es gerechtfertigt, Widerspriiche und Unrichtigkeiten in den
Aussagen von Uberlebenden und Lagerpersonal aufzuzeigen. Doch ist es, nun auch diesem
Urteil zufolge, vollig unhaltbar, blol? Dokumente gelten zu lassen. Uber jiidische Uberlebende
sagt Irving mit Vorliebe, sie waren »ale ein Fall fur psychiatrische Behandlung«. Und
Dokumente, die ihm nicht ins Konzept passen, wie die Kohle-Kakulation des Ingenieurs der
Bauleitung von Auschwitz, ficht Irving genauso an wie alle Zeugenaussagen.

Richter Gray folgte van Pelts Gutachten, das von der»Konvergenz der Beweise«x spricht:
Erhaltene Blaupausen, Korrespondenzen, nachtrdgliche Umbauten der Gaskammern,
Zeugenaussagen, Gestandnisse und Nachkriegszeichnungen der Uberlebenden geben
zusammen ein hinreichend klares Bild davon, wie die Gaskammern von Auschwitz und
Birkenau funktioniert haben. Er folgte auch van Pelts Kalkulation, die den Ausbau der
Verbrennungskapazitéten mit der Typhusepidemie in Beziehung setzt und zu dem Schluss
kommt, dass die Nazis eben nicht, wie Irving argumentiert, all diese vielen Ofen blof3 fir
Seuchentote gebaut haben. Da steckte ein viel gréf3erer Plan dahinter. Was die unseligen
Locher auf dem Dach von Krematorium Il betrifft, wies der Richter blofl3 darauf hin, dass
Irving dieses Argument erst relativ spéat, namlich 1998, zu verwenden begann, er die Existenz
von Gaskammern jedoch schon viel friher, auf anderer Grundlage, geleugnet hat. Von all den
anderen Anfechtungen Irvings, wie etwa die relativ geringe Zahl der in den Totenbiichern
vermerkten Toten56, oder der Tatsache, dass in den von den Briten abgefangenen
Funksprichen aus Auschwitz Vergasungen nie erwadhnt wurden57, zeigte sich Gray »wenig
beeindruckt«. Am Ende vieler Seiten, die sich einzig mit Auschwitz befassten, verlas Richter
Gray unter dem Titel »Schlussfolgerung« »Nachdem ich al die verschiedenen Argumente
Irvings bedacht habe, mit denen er die konvergierende Evidenz der Verteidigung angegriffen
hat, ist es meine Schlussfolgerung, dass kein objektiver, gerechter Historiker irgendeinen
gerechtfertigten Zweifel daran haben kann, dass es Gaskammern in Auschwitz gab und dass
sie vornehmlich dazu dienten, hunderttausende Juden umzubringen.«
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Triumph und Irrtum

Vielen Beflurchtungen zum Trotz hat Charles Gray nach 32 Verhandlungstagen ein kaum
anfechtbares Urtell gefdlt. Die Anwaltsfirmen begannen nach einem fanatischen Archivar zu
suchen, der Interesse an siebenmal 92 Aktenordnern voller Holocaust-Dokumente haben
konnte. Richard Rampton, der kettenrauchende, brillante Verteidiger der Beklagten, hat ein
paar Shilling verloren, die er darauf gewettet hatte, dass Irving nicht in die Berufung geht.
Irving, der bei der Urteilsverkiindung im Gegensatz zu seiner normalen Konstitution sehr still
und sehr rotgesichtig war und am Ende sogar durch einen zweiten Ausgang vor der Presse
geflohen ist, hat gleich angekindigt, das Appellationsgericht58 anzurufen. Noch am selben
Abend verkiindete er im Fernsehen: »lch werde nicht aufhdren, das zu schreiben, was ich fir
die wahre Geschichte halte.«

WEell esjeder grofRen Show schwer fallt, zu Ende zu gehen, gab es nach der Urtellsverkiindung
noch eine Pressekonferenz im nahe gelegenen Waldorf Astoria Hotel. Dort waren die Rollen
der vergangenen Monate vertauscht; Rampton stand ein bisschen verloren bei der Tur herum,
rund um ihn traten ein paar seiner Experten von einem Ful? auf den anderen. Blof3 Richard
Evans war pausenlos beschéftigt; er stand wie angewurzelt in einer Ecke, nur das
Fernsehteam, das ihn interviewte, wechselte regelméfdig. Esist nicht bekannt, nach wie vielen
Stunden er die erste Interviewpause eingelegt hat; denn selbst als die letzten Journalisten nach
Ende der Veranstaltung gegangen waren, stand er noch immer dort und sprach in eine
Kamera

Auf der Buhne, im Scheinwerferlicht, sald dagegen Deborah Lipstadt und durfte endlich
wieder reden. In den Augen hatte sie wilden Triumph, doch wollte sie ihm nicht ganz
nachgeben. Sie war es sich selbst schuldig, dieses Urteil as das einzig richtige,
gerechtfertigte, ja das einzig denkbare darzustellen - das erlaubt keine Uberméfdige
Erleichterung, blof3 befriedigte Selbstbestatigung. »Die Wahrheit hat gesiegt«, sagte sie mit
ihrer immer ein bisschen zu lauten Stimme, und so sehr das stimmte, konnte dem, der auf die
Zwischenttne lauscht, dabel dennoch frosteln wie bei der Lektire ihres Buches. Lipstadt
wurde gefragt, ob sie nach den Erfahrungen dieser letzten drei Jahre, die das Verfahren
insgesamt gedauert hatte, das Buch wieder schreiben wirde, und sie sagte laut: »Nein.« Nach
einer Kunstpause und dem fragenden Geraune der zahlreichen Journalisten fligte sie an, dass
sie es nun noch viel drastischer schreiben wiirde. Jedermann habe Gelegenheit gehabt, tief in
die Abgrinde von Irvings Geschichtsfélschungen zu blicken, und die seien schlimmer, als
selbst sie je vermutet hétte. Schlieffdlich kamen ihr, der Starken, Kampferischen, doch noch die
Tranen. Sie erzahlte, dass sie am vorhergehenden Abend von einem Auschwitz-Uberlebenden
angerufen worden sei: »Schlaf du nur, Deborah«, habe er ihr gesagt, »wir bleiben heute ale
wach.« Sie tragt einen grofen Rucksack moralischer Verpflichtung. In den einen Trager hat
sie selbst schlafwandlerisch hineingefunden, in den zweiten hat man ihr dann hineingeholfen
wie einer Damein den Mantel.

Die Frage ist, ob diese Last sie beschwert oder ihr den Marsch nicht vielmehr erleichtert.

Auch die englischen Zetungen triumphierten; es war offensichtlich, dass die
Schlagzeilen-Macher ihre internen Zensoren, die libel Juristen, an diesem Tag einfach umge-
rannt hatten. Mit » Nazi-Autor kriegt 2-Millionen-Rechnung« erschien der »Evening
Standard« kaum drei Stunden nach der Urteilsverkiindung. In all den Wochen zuvor hatte es
viel vorsichtiger hochstens »historischer Autor bezweifelt Holocaust« oder so dhnlich
geheifRen. Die »Sun« schrieb: »lrving ist eine Schande fir Britannien.
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Stiege der Wahrheitsgehalt einer Behauptung mit ihrer gedruckten Wiederholung, wére heute
von David Irving kein Kragenknopf tbrig: So tot und erledigt beschrieben ihn die englischen
Zeitungen an jenem ersten Tag. Doch scheinen sie Uberhaupt dazu zu neigen, frisch gefallte
Urtelle zu unterstuitzen; so war es auch im Fall Aldington vs. Tolstoy. Auch damals gaben die
Zeitungen dem ungerechten Spruch der Jury Uberwiegend Recht, Anlass zur Kritik sah man
nur in der Entschadigungssumme von eineinhalb Millionen Pfund. Genau wie eine mit
Schmerzensgeld heilbare Reputation gehdrt auch der tiefe Glaube an das hochstehende eigene
Rechtssystem zu den britischen Traditionen.

Die programmierte Erleichterung und der Triumph haben erwartungsgemald kritische
Gegenstimmen provoziert. Sie kamen aus der britisch- patriotischen Ecke, wo der eigene
Exzentriker noch immer mehr gilt als eine jludische Frau aus dem Ausland. Irvings zwel »sub
poena«-Zeugen meldeten sich schriftlich zu Wort. John Keegan beschrieb auf befremdliche
Weise, wie gut aussehend und professionell Irving vor Gericht gewirkt habe, »ein grof3er,
starker Mann, exzellent gekleidet«, der agiere wie ein Anwalt der Queen's Bench und dessen
»enorme Kenntnis der riesigen Menge an Material« vom Richter nun leider nicht anerkannt
worden sei.59 Das heroische Bild konterkarierte er drastisch mit Deborah Lipstadt: »Kaum
ein Historiker hatte von ihr zuvor gehort, und die meisten werden auch froh sein, nie wieder
von ihr zu horen.« Keegan, der Uber die vorschriftswidrigen, fur die meisten Betroffenen
todlichen Auslieferungen von Kriegsgefangenen im Aldington-Tolstoy-Fall Gbrigens gemeint
hatte, »solche Dinge« wirde in Kriegen eben geschehen, ging noch ein Stiick weiter: Deborah
Lipstadt sei so dumpf, wie nur die politisch Korrekten sein konnen. Von Irving aber, wenn
man ihn blof3 lieRe, kénnten die Historiker noch viel lernen. Von der Polemik abgesehen,
schien die Substanz seines Kommentars darin zu bestehen, dass er den »Nonsens« in Irvings
Werk as blof3 »kleinen Teil« veranschlagte, und Irving via Zeitung ausrichtete, dass die,
deren Bewunderung er so sehr anstrebe, ihn im Stillen ohnehin bewundern wirden. Donald
Cameron Watt schrieb unter dem Titel »Die Geschichte braucht David Irvings«60 ein erstes
stringentes Psychogramm Irvings. Irving erliege as Historiker immer wieder den typischen
Fehlern der Autodidakten, er weigere sich, hinter die Dokumentation zu blicken, und sei von
Material, das seine Thesen belege, immer eher verleitet als gewarnt. Er lief3e sich leicht von
scheinbaren Verschworungen verfihren und davon, die Missetaten der angeblich »guten
Seite« aufzudecken. Erst ganz am Ende macht Waitt, nicht nachvollziehbar, die titelgebende
Wendung. Er selbst wisse, schreibt Waitt, dass der Holocaust stattgefunden habe, weil er unter
Uberlebenden aufgewachsen sei. Doch was wiirde geschehen, fragt er, wenn »alle Zeugen tot
Bind? Die Wahrheit muss von Irving in Frage gestellt werden, damit sie am Leben bleibt.«

Beide Kommentare haben Entristung ausgelost. Ihre Polemik hat Watt und Keegan
Aufmerksamkeit verschafft, dock von ihren Beflrchtungen abgelenkt. Die beiden aten
Historiker sorgen sich um die Freiheit der Forschung. Auch wenn sie vergessen, dass Irving
selbst den Fall vor den Richter gebracht hat, widerstrebt ihnen grundsétzlich, dass Uber die
Kompetenz eines Kollegen vom Gericht entschieden wird. Beide wollen nach wie vor Telle
von Irvings Werk vor der Verfemung gerettet, sie wollen Irvings Forscherfleil3 anerkannt
wissen. Sie weisen darauf hin, dass gerade Anarchisten, Dissidenten, Querdenker die
Forschung zu jeder Zeit belebt haben, sie glauben daran, dass Nutzliches such in Irvings
Bichern steckt, und sie hegen tiefe Abneigung gegen eine politische Korrektheit, die
imstande scheint, Biicher, Gedanken, Ansdtze um einer unberechenbaren »Moral« willen zu
vernichten. Doch vermischen sie beide unbewusst den Anlassfall Irving mit dem sehr viel
grofReren Bezugssystem, dem offentlichen Umgang mit dem Hol ocaust.
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Dabel ist selbst die geringste Frage, was namlich von Irving als historischem Autor bleibt, gar
nicht leicht zu beantworten. Richter Grays Urtell, vielmehr noch das Gutachten von Richard
Evans haben zwar Irvings Bicher endglltig und anhand unzéhliger Beispiele as
betrligerische Machwerke enttarnt. Auch wenn »Geschichte« draufsteht, ist doch nur Uble
Propaganda drin, die keinen seridsen Bezug zu den tatséchlichen Vorgangen hat. Diese
Bucher dennoch fur irgendetwas zu verwenden, kann nur dem erfahrensten Fachmann geraten
sein, und gerade der wird sich vor der Arbeit hiten, die ihm Irving macht: Ohne umfassende
Sicherheitsvorkehrungen wird jemand weder eine These noch ein Dokument benltzen wollen,
wenn sie von Irving in Umlauf gebracht worden sind. Damit haben all die Funde Irvings ihren
Wert so gut wie verloren. Durch das verfilzte Netz von Verzerrungen und Lugen, in das
Evans Einblick gewéhrte, hat Irving sich und sein Material restlos diskreditiert. Doch hétte es
dazu dieses Urteils gar nicht bedurft: »Irving hat sich in der Vergangenheit darauf verlassen,
und er verlsst sich auch noch heute darauf dass seine Leser und Zuhorer, seine Rezensenten
und Interviewer entweder nicht genligend Zeit oder Sachkenntnis haben, um tief genug zu den
Quellen seiner Arbeit vorzudringen und al die Verzerrungen, Unterschlagungen und
Manipulationen zu entdecken«, schreibt Evans - das sollte vielen von Irvings Verteidigern,
gerade auch Watt und Keegan, die die Sachkenntnis haben miissen, zu denken geben.

Trotzdem soll man sich keine Illusionen machen. Irving mag unter Fachleuten nun noch ein
bisschen mehr diskreditiert sein, as er es schon seit 1989, seit seiner »Konversion« durch
Leuchter, ist. Diese Fachleute, die »seriésen Historiker«, as deren Antithese er sich
inszeniert, hat er zwar zwingen wollen, ihn anzuerkennen. Doch fir sie hat er nie geschrieben.
Geschrieben hat er immer fur jene, die sich fir den Zweiten Weltkrieg und die Nazis
interessieren, denen die Blicher der »seritsen Historiker« aber zu kompliziert sind. Sie sind
und bleiben Irvings empfangliches Publikum. Und das Gedachtnis dieser Leser, sofern sie
nicht bereits zum aktiven Sympathisantenkreis Irvings gehoren, ist so kurz wie das der
Medien. Irving, der esimmer verstanden hat, sich Gehor zu verschaffen, mag sich mit diesem
Prozess-Spektakel auf kurze Sicht verkalkuliert haben, doch auf lange Sicht gewinnt er
immer. FUr ihn gilt, mit umgekehrten Vorzeichen, dasselbe wie fir einen Rechtschaffenen,
Uber dessen unschuldige Verwicklung in eine Afféare man bedauernd sagt: »Es bleibt immer
etwas kleben.« Fur Irving, der mit aler Macht seine Umwelt zwingt, sich mit ihm zu
befassen, und die dabel stdndig nur Lugen und Verdrehungen zutage fordert, springt am Ende
doch immer etwas Vorteilhaftes heraus. Und sei es nur, wie in diesem Fall, das gigantische
Medieninteresse, die daraus folgende Ankurbelung seines Buchvertriebs und die Hoffnung
auf einen neuen, rechtsextremistischen Mazen.

Zwar ist das Urtell , eines der vernichtendsten, das je Uber einen englischen Kléger gekippt
worden ist“61. Doch in ein paar Jahren wird es heif3en, »David Irving, der einen grof3en
Verleumdungsprozess verlor«, und das wird genau so viel oder wenig Bedeutung haben wie
schon bisher der Satz »David Irving, der wegen seiner Ansichten in mehreren Landern
Einreiseverbot hat«.

Irving bleibt ein besonderer Fall. Er hat nicht blof3, wie seine Mitstreiter, nur Auschwitz, die
Gaskammern, die Massenvernichtung der Juden durch die Nazis attackiert und geleugnet,
nein, er hat gleich die ganze Geschichte des Dritten Reichs und des Zweiten Weltkriegs
umgeschrieben. Er hat ein breites pseudohistorisches Fundament gelegt, auf dessen Basis die
anderen umso bequemer liigen und leugnen kénnen. Doch nach diesem Gerichtsverfahren und
den dafir . erstellten Gutachten ist auf viele Jahre das Thema Holocaust-Leugner as
wissenschaftliche Herausforderung erledigt. Zu den Thesen der Leugner und ihrer
Widerlegung ist alles gesagt. Eben weil Irving as einziger sich nicht nur auf die
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Funktionsweise der Massenvernichtung beschrankt hat, ist mit enem sorgfdtig
durchleuchteten Irving der ganze Leugner-Verein tberfiihrt. Noch mehr als vor dem Prozess
ist Irving, mit dem drastischen Ausspruch eines der involvierten Anwélte, »so wichtig oder
unwichtig wie ein Stick Hundescheil3e am Schuh - nur solange es an einem klebt, ist es
wichtig, esloswerden.«

Peter Longerich, einer der Experten-Gutachter aus Lipstadts Team, hat nach dem Urteil
versucht, Auswirkungen des Prozesses auf die Geschichtswissenschaft zu formulieren.62 Die
Veranderungen, die er forderte, waren rein infrastruktureller Natur. Die wichtigsten
Dokumente zum Holocaust mussten besser und schneller zugénglich sein. Denn die
Geschichtsschreibung des Holocaust stecke in  vielen Bereichen noch in der
Grundlagenforschung fest. So sei der genaue Verlauf der Deportationen erst |lckenhaft
rekonstruiert, ebenso die Geschichte einer Reihe von Vernichtungslagern. Longerich wies
darauf hin, dass esin Deutschland einen dem Holocaust gewidmeten Lehrstuhl genauso wenig
gibt wie regelméfdige Konferenzen und Tagungen zum Thema: »Diese offenkundigen Defizite
in der wissenschaftlichen Infrastruktur stehen in bemerkenswertem Gegensatz zu der
Relevanz, die das Themain der Offentlichkeit besitzt.«

Der Gegensatz ist in der Tat bemerkenswert. Die offentliche Diskussion rund um den
Holocaust dreht sich in den letzten Jahren doch vor alem um ein »Zuviel« und »Genuge, wie
etwa in der Walser-Debatte. Und das ist nicht nur in Deutschland so. Erst hat es Jahrzehnte
gedauert, bis der Holocaust den Platz im Offentlichen Bewusstsein erlangt hat, der ihm
zusteht, dann soll die Auseinandersetzung beendet werden, noch bevor die Forschung ihre
Arbeit erledigt hat. In den Vereinigten Staaten und Grof3britannien ist inzwischen der Umgang
mit dem Holocaust und sein Einfluss auf nationae Psychen zu einem eigenen
Forschungsthema geworden. Der amerikanische Universitétsprofessor Peter Novick hat in
seinem Buch »The Holocaust in American Life«63 komplex nachgezeichnet, welche
identifikatorische Bedeutung die Erinnerung an den Holocaust erst fur die amerikanischen
Juden, schliefdlich fur alle Amerikaner im Lauf der Jahrzehnte bekam. Novick findet auch ein
paar unbequeme Antworten dafir, warum das Bewusstsein um den Holocaust erst mit der
Verzogerung von Jahrzehnten an die Oberflache des offentlichen Bewusstseins kam. Es
waren nicht die Uberlebenden, die aufgrund von Schock und Trauma nicht sprechen konnten,
sondern es war die Gesellschaft rund um sie herum, die aus vielen Griinden nicht wollte, dass
sie sprachen. Einer dieser Grinde war: Die Vernichtung der europaschen Juden war gleich
nach dem Krieg als eines der grof3en politischen Themen von den Kommunisten besetzt
worden - das reichte, dass nicht nur in den Vereinigten Staaten automatisch als Kommunist
verdachtigt wurde; wer den systematischen Massenmord blof3 erwéahnte. Ein anderer Grund
war, dass sich Freund und Feind nach 1945 dramatisch verandert hatten. Die Russen, die
immerhin Auschwitz befreit hatten, waren zum verhassten Gegner im Kalten Krieg geworden,
dagegen das Deutschland Konrad Adenauers, konzentriert mit dem Wiederaufbau beschéftigt,
zum wichtigen demokratischen Bundnispartner der Vereinigten Staaten in Mitteleuropa.

Der Umgang mit der Erinnerung an den Holocaust war sofort nach seinem Ende zur
politischen Agenda geworden und ist es bis heute geblieben. Die Auswirkungen reichten vom
unnattrlichen, verrdterischen Schweigen der ersten Jahrzehnte zu dem, was heute polemisch
das »Shoah Business« oder, wie das demnédchst erscheinende Buch von Norman G.
Finkelstein, , The Holocaust Industry” genannt wird. Es ist dieser Aspekt, in dem der Prozess
um David Irving eine gewisse Rolle spielte: der politische Aspekt des Holocaust, nicht der
historische.
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Was geschehen ist, steht als Tatsache nicht zur Diskussion. Die praktischen Details des
gewaltigen Verbrechens noch besser zu erforschen, ist theoretisch den Fachleuten der
Wissenschaft Uberlassen. Doch die andere, die grofRere Frage geht ber die Wissenschaft weit
hinaus. Es ist die Frage, wie die Gesellschaft mit der Erinnerung umgeht. Es ist die Frage
nach dem Sinn und Nutzen von Holocaust-Mahnmalen, nach Geld und Infrastruktur fir die
Forschung und nach dem Ausmal3 von entsprechendem Unterricht in den Schulen. Es geht
auch um die Berechtigung einer Gesetzgebung, die, so wie in den so genannten Nach-
folgestaaten Deutschland und Osterreich, den Leugnern des Holocaust bewusst das Recht auf
frele Meinungsaul3erung verweigert, sie dann zu etwas Besonderem macht und in eine schwer
kontrollierbare Illegalitét treibt. Es geht um die Verpflichtungen, die uns der Holocaust
auferlegt. Es geht um die Frage seiner »Einzigartigkeit«. Es geht um die Gefahr seiner
Dogmatisierung.

Im angloamerikanischen Raum wird diese Diskussion in einem Ausmal3 geftihrt, das sich mit
Deutschland nicht vergleichen lésst. In einem zutiefst kritischen Aufsatz hat der englische
Historiker David Cesarani einige der Stimmen zusammengefasst, die ihm die »Unwilligkeit
zur Erinnerung« zu belegen scheinen64. Den Satz, »als Reaktion auf den Versuch, den
Holocaust zum Zentrum unserer Zivilisation zu machen, kbénnte eine neue Form des
Antisemitismus im 2i. Jahrhundert entstehen«, den er im »Spectator« gefunden hatte,
bezeichnete er mit gewissem Recht als »sich selbst erfillende journalistische Prophezeiung«.
Bitter verwirft Cesarani das Argument, dass erst die »Institutionalisierung« des Holocaust in
Museen und Ausstellungen, die im vergangenen Jahrzehnt deutlich zugenommen haben, die
Leugner auf den Plan ruft. Dabel rechtfertigen wirklich viele dieser - amerikanischen -
Ingtitutionen, abgesehen vom Bildungsauftrag, ihre Existenz vor alem mit der
Notwendigkeit, Holocaust-Leugnern entgegenzutreten. In einem Land, in dem sich lega
Neonazi-Gruppen formieren und ihren paramilitérischen Freizeitaktivitéten nachgehen durfen,
sind automatisch militante judische Gruppen entstanden, die solche Entwicklungen
beobachten, Material sammeln und ungerthrt Akten anlegen Uber jeden, der verdachtig
scheint. Allesist auf eine Weise verwoben und verwickelt, dass sich Ursache und Folge nicht
mehr trennen lassen. Peter Novicks Buch nennt Cesarani einen »problematischen
intellektuellen Rickschlag«, weil Novick behauptet, die amerikanischen Juden selbst hétten
den Holocaust auf die amerikanische Agenda gesetzt. »Auf dem globalen Marktplatz
moralischer Werte scheint der Holocaust eine Instanz des Bbsen zu sein, auf die sich alle
einigen konnen. Doch erst die Globalisierung der Medien hat den Holocaust allgegenwaértig
gemacht, nicht andersherumy«, meint Cesarani. Die Frage, wer den Holocaust zu was gemacht
hat und wohin das nun fihrt, ist jedenfalls in letzter Zeit zum grof’en Thema im
englischsprachigen Raum geworden. Inzwischen arbeitet auch Cesarani an einem Buch
daruber.

So paradox es klingen mag: An dieser grof3en Diskussion nimmt nun David Irving, obwohl er
ihren Ausgangspunkt und Kern ableugnet, nichtsdestotrotz teil. Vom extremistischsten
Standpunkt, den man hier nur beziehen kann, sticht er in eine Debatte hinein, die alerdings
auch ohne ihn mit derselben Erbitterung geftihrt wirde und in der westlichen Welt seit Jahren
gefuhrt wird, eine Debatte, die ohne Ldsung scheint und die empfindlich sein kann wie ein
Minenfeld. Auf unheimliche Weise scheinen manchmal die Standpunkte, die Irving dabel
bezieht, wiewohl ins Groteske verzerrt und aufgebldht, jeweils deren sensible Teile zu
beleuchten.

Es ist zum Bespie kein Zufal, dass Irving und die anderen Leugner von einer
unumstoRlichen Annahme ausgehen: davon, dass alle Augenzeugen und Uberlebenden
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unglaubwiirdig sind. Der Fall Binjamin Wilkomirski hat ihnen neues Propagandamaterial an
die Hand geliefert. Mehr als einmal fragte Irving vor Gericht die Historiker im Zeugenstand
genusslich, ob sie auch von den vielen internationalen Literaturpreisen gehort hétten, die
dieser Mann bekommen hatte, obwohl er niemals in einem Konzentrationslager gewesen sei.
»Woher wissen wir, fragte Irving schadenfroh, »dass es nicht tausende Wilkomirskis gibt?«

Doch schon lange vor dem unerfreulichen Fall Wilkomirski waren die Aussagen der
Uberlebenden in eine gewisse Kritik geraten. Deshalb konzentrieren sich Holocaust-Leugner
darauf weil sie mit Berechnung nach allem greifen, was ihnen nicht als niet- und nagelfest
bewiesen, bestétigt und fur ale Ewigkeit als »Wahrheit« eingefroren scheint -auch aus diesem
Grund haben die, die Leugner aktiv bekampfen, oft genau diese Tendenz. Sie gleichen sich
ihren Gegnern an.

Bestimmte Details und vermeintliche Ausschmiickungen von Zeitzeugen haben Anlass zur
Nachfrage und Nachprifung gegeben. Das ist ganz natlrlich. Aber wéahrend jedem klar i,
dass funf Zeugen eines Verkehrsunfalles normalerweise funf verschiedene Versionen liefern,
schien es lange Zeit undenkbar, die Aussage eines Uberlebenden von Auschwitz auch bloR in
Details in Frage zu stellen. Das hat sich inzwischen gedndert. So sehr die personlichen
Erinnerungen as solche respektiert werden muissen, so sehr ist es notwendig, dass die
Forschung jedes Uberlieferte Detail auf seine Plausibilitét Uberprift - das ist auch die erste
Aufgabe der Geschichtsschreibung. Der 25 Meter hohe Berg von Schuhen, den Kurt Gerstein
in Treblinka gesehen haben will, ist nur ein Beispiel dafir Deborah Lipstadt selbst machte
Erfahrungen mit Uberlebenden, die erzahlten, dass sie bei ihrer Ankunft in Auschwitz von
Mengele selektiert wurden: »Dann fragt man sie nach ihrem Ankunftsdatum, und man sagt
ihnen, >hm, Mengele war damals gar nicht in Auschwitz<. Dort gab es viele Arzte, und
irgendwie wurden sie ale [in der Erinnerung der Uberlebenden, E. M.] zu Mengele.«65

Der Holocaust hat, so wie alle grof3en Verbrechen der Geschichte, Uber die Jahrzehnte seine
eigene Fabel entwickelt. Gerichtsprozesse, Filme, Bicher und Dokumentationen haben
Erinnerungen beeinflusst, auch verfdscht, wie Richter Gray in seinem Urtell zu bedenken
gibt. Aber der Forscher hat Mdglichkeiten, die fur ihn relevanten Aussagen zu Uberprifen und
gegeneinander abzukléren. Robert Jan van Pelt etwa bezieht sich in seinem Gutachten Uber
die Funktionsweise der Gaskammern auf blof3 eine Handvoll Aussagen jener, die in den
Sonderkommandos gearbeitet haben. Diese Aussagen bewertet er als so gut wie unverfélscht:
Sie wurden ale gleich nach dem Krieg gemacht, noch bevor die Gaskammern as Tatsache
Uberhaupt sehr in das offentliche Bewusstsein gedrungen waren. Die ausgewéhlten Aussagen
zeichnen sich durch besondere Detaildichte, durch ein klares Erinnerungsvermogen aus und
stimmen mit den erhaltenen Planen der Raume Uberein. Van Pelt hat diese spezielle Auswahl
nicht einmal extra fur David Irving und seine wohlbekannte Taktik mal3geschneidert; diese
Skepsis und Vorsicht gehdren unabdingbar zum wissenschaftlichen Arbeiten. Irving fiel dann
vor Gericht nicht mehr dazu ein, as eine Kehrtwendung vorzunehmen und Uber die geringe
Anzahl der Zeugen zu hdéhnen, die nun also den Tod von Millionen beweisen sollten.

In diesem Zusammenhang ist es ein logisches Ergebnis einer Entwicklung und ein sinniger
Abschluss des 20. Jahrhunderts, dass gerade den Erinnerungen der Uberlebenden ein
gigantisches Denkmal gesetzt wurde, und zwar véllig ungeachtet ihrer historischen Faktizitét.
Steven Spielberg hat auf der ganzen Welt Millionen von Dollar dafir gesammelt, dass
moglichst viele Erinnerungen von Holocaust Uberlebenden auf Video aufgezeichnet wurden
und in Zukunft ausgewertet werden konnen. Die 50.000 Interviews, die seine
»Shoah-Foundation« in Los Angeles innerhalb von nur funf Jahren gefhrt hat, stellen die seit
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langem umstrittene »oral history« schon wegen ihrer schieren Masse vor ganz neue Aufgaben.
Vielleicht werden sie auch zu neuen Methoden und Erkenntnissen fuhren. Gerade Historiker
haben dieses Unternehmen immer wieder kritisiert, weil sie sich fur die Forschung nichts
Welterfuhrendes von Interviews erwarten, die erst Uber 50 Jahre nach den Ereignissen gefihrt
und zweifellos von der starken Offentlichen Prasenz des Holocaust beeinflusst und verandert
wurden. Doch hat Spielbergs Anstrengung viel weniger mit Geschichtsforschung zu tun as
eben mit der Politik der Erinnerung. Allen Uberlebenden, die zu berichten wiinschen, soll
damit der Respekt erwiesen sein. Auch ihre Geschichte ist nun gehort, auch ihre Geschichte
fur die Nachwelt aufgezeichnet worden. Und es ist kein Zufall, dass die Holocaust-L eugner
gleich an zweiter Stelle kommen, wenn Spielberg selbst die Grinde fur die Notwendigkeit
dieses Stimmen- und Gesichterarchivs aufzéhlt.66 Die Erinnerung wird fir die Zukunft
aufgezeichnet und in Kassetten verpackt, auf, wie Spielberg glaubt, verlasslichere Weise ads
das traditionelle Weitererzéhlen und Aufschreiben der bisherigen Generationen. Je mehr
Menschen auf Videobandern von ihrem personlichen Schicksal wahrend der Verfolgung
durch die Nazis berichten, desto weniger kénne die Tatsache des Holocaust in Zukunft
angezweifelt werden, in einer Zukunft, in der niemand mehr Ieben wird, der dabei gewesen
ist, und in der Holocaust in noch viel grofRerem Mal3 den Experten und Historikern Uberlassen
sein wird als im Gerichtssaal 73, in dem hin und wieder Uberlebende auf den
Zuschauerrdngen zu weinen begonnen haben.

Der Prozess um David Irving war ein grelles Schaumkronchen, das sich auf der Oberflache
einer existenziellen Frage kréuselte. Diese Frage bleibt, gdhnend, schwarz und weit offen, der
westlichen Gesellschaft weiterhin gestellt, seit sich gut erzogene, zivilisierte und psychisch
durchschnittlich gesunde Menschen Gaskammern ausgedacht und sie in die Tat umgesetzt
haben. Doch zu den Schaumkrénchen gibt es zum Glick Sub-Fragen. In Bezug auf das
geklitterte Geschichtsbild der Holocaust-Leugner und seine Fabrikation hat der Prozess viele
dieser kleineren Fragen beantwortet. In Bezug darauf, wie mit Irvings und Co. gesetzlich und
gesellschaftlich umgegangen werden soll, sind auch die kleinen Fragen noch offen. Doch
scheinen verschiedene Systeme mehr Chancen zu eréffnen als eine einheitliche Lésung. Dass
Irving in Deutschland und Osterreich seine Parolen nirgends &uflern, ja dass er nicht einmal
mehr einreisen darf, scheint aufgrund der historischen Lasten und Pflichten richtig, vielleicht
nicht fir immer, aber noch eine gute Zeit lang. Dass er in den Vereinigten Staaten predigen
und hetzen darf und dafir von der Macht einer selbstbewussten und gut organisierten
Zivilgesellschaft bestraft wird, ist nur gerecht und vielleicht die beste Ldsung unter vielen
schlechten. Dass Irving in seiner Heimat Grof3britannien sogar die Moglichkeit hat, zu seiner
»Ehrenrettung« den Gerichtshof der Konigin anzurufen, muss im Sinne von Aufkléarung und
demokratischer Konfrontation nicht falsch sein. Dass dieses Urtell ergangen ist, ist jedenfalls
flrs Erste beruhigend.

Das Urteil von Richter Charles Gray war fur viele ein Triumph. Doch genauso wenig, wie
dieser Triumph anhaten wird, wird er ganz vergeblich gewesen sein. Der weise Neil
Ascherson stellte sich die Frage, ob Deborah Lipstadt in demselben Ausmal’ gewonnen habe,
wie Irving verlor. Eine Schlacht habe sie gewonnen, doch der Krieg werde weitergehen, gab
ihm ein Anwalt zur Antwort. Insgesamt, schrieb Ascherson, mag dieser Sieg ihrem Kampf gar
nicht sehr genutzt haben: »Ein englisches Gericht ist fir das Recht da, nicht fur die
Geschichte. Richter Gray hat nicht gesagt, ob der Holocaust in eéinem weiteren Kontext von
Krieg und Genozid gesehen werden muss oder nicht. Das Uberlief3 er Irving und Lipstadt, die
darliber bis an ihr Lebensende weiter streiten werden.«67 Erste ernsthafte Bedenken aul3erte
Don Guttenplan: »Lipstadt hat verdient gewonnen. Aber der Ansporn, den ihr Sieg den
Anstrengungen einiger ihrer Unterstiitzer wie der Anti Defamation League geben wird, nicht
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nur die offentliche Diskussion des Holocaust, sondern auch die amerikanischisraglische
Politik zu kontrollieren, ist wahrlich kein Grund zum Felern.«68

In Israel wird darliber nachgedacht, das Urtell des Charles Gray in Buchform zu publizieren
und im Schulunterricht zu verwenden. Weiterhin werden Stimmen in England da nach rufen,
den libel act zu reformieren. Ernst Zindel hat sich vom Siigholz raspelnden Unterstiitzer zum
vehementen Gegner Irvings gewandelt: Dieser arrogante Englander, der alles immer aleine
machen wolle, habe der Sache der Revisionisten mit diesem Prozess blof3 Schaden zugefugt.
Richard Rampton arbeitet sich fir seinen néchsten Fall in die Problematik von
empféangnisfordernden Pillen ein. In Auschwitz gibt es zwischen den Polen und potenziellen
judisch-amerikanischen Geldgebern seit Jahren keine Einigung dariiber, wie das Area des
Konzentrationslagers bewahrt und als Museum sinnvoll umgestaltet werden kann. Stattdessen
wird nun nach den Léchern im Dach gesucht. Deborah Lipstadt schreibt an ihrem
personlichen Erlebnis bericht zum Prozess. Danach wird sie zu der Forschungsarbeit
zurlickkehren, die sie deswegen vernachlassigt hat und die bislang den Arbeitstitel »Amerika
gedenkt des Holocaust« trégt. Was Irving betrifft, sagte sie, freue sie sich schon darauf, ihn
von nun an wieder ignorieren zu kénnen. Doch wird sie zweifellos weiter dafir hartnéckig
Sorge tragen, dass der Holocaust nicht von den falschen Leuten ins falsche Licht gesetzt wird.
Mit Sicherheit lasst sich derzeit auf3erdem sagen, dass David Irving wieder einen grof3en
»Real History«-Kongress organisiert, der, mit »wunderbaren Sprechern« und »grof3artigen
gesellschaftlichen Ereignissen, im Herbst in Cincinnati stattfinden wird. Interessierte kdnnen
sich bereits anmelden. Dieser Kongress wird von der Mdglichkeit, dass David Irving bis
dahin in England wegen der Gerichtskosten fur bankrott erklart werden wird, nicht im
Mindesten betroffen sein, versichert er. Seine Wohnung im teuren Londoner Mayfair, das hat
er bereits verkindet, wiirde er der Bank ohnehin ohne Bedauern Uberlassen: Es wohnten
langst zu viele Dunkelhautige in der Gegend.

Ich danke der Feuilleton-Redaktion der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, die mir far
meine Berichte vom Londoner Irving-Prozessin einem selbst flr sie aul3er gewohnlichen
Ausmall3 Zeit und Platz gewéhrt hat. Die Londoner Reportagen erscheinen hier in
teilweise Uberarbeiteter Form im Kapitel »Der Prozess«. Das Buch ist meinem Vater
Hans Menasse gewidmet. Er hat mir von klein auf mit Begeisterung vom »typisch
englischen Fair Play« erzahlt.
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1 Deborah E. Lipstadt, Denying the Holocaust - The Growing Assault on Truth and
Memory, 1994. Im Folgenden wird aus der Taschenbuchausgabe zitiert,
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2 Tagesspiegel, 18. Januar 2000

3 Don Guttenplan, The Holocaust on Trial, in: Atlantic Monthly, Februar 2000, S. 48

4 Daily Mail, 12. April 2000

5 Tagebucheintrag Irvings vom 3. Juni 1992, zitiert nach »discovery"-Material der
Verteidigung
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10 New York Review of Books, 16. Oktober 1996

11 Paul Berman, "Village Voice«, Juni 1981 zitiert nach Lipstadt, S. 161

12 In: "The Holocaust on Trial", gesendet in Grofbritannien auf Channel 4 am
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15 Alles zitiert nach van Pelts Gutachten, S. 324f
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17 Aus dem Film »Mr. Death - The Rise and Fall of Fred Letter" von Errol Morris,
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18 Rede Irvings vor Anhangern in Toronto am 8. November 1990
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20 Den »V dlkischen Beobachter« hat er jedoch eine Zeit lang dort héngen gehabt.
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Aus Lipstadts schriftlicher Zeugenaussage, Absatz 3

Lipstadt, S. 26

Ebda, S. 24

Lipstadt, S. 20

Ebda, S. 28

Ebda, S. 184

Ebda, S. 17

Ebda, S. 26

Ebda, S. 222

Ebda, S. xiii

Ebda, S. 26

Ebda, S. 209£.

Zitiert nach Die Zeit, 6. April 2000

Evening Standard, 11 . April 2000

Rubinstein, Michael: »Wicked, Wicked Libel«, Routledge and Kegan Paul 1972,

S. 143. Rubinstein war zwanzig Jahre lang auch Irvings Rechtsvertreter. Auf sein
personliches Verhdltnis zu Juden befragt, sagt Irving gern, dass er einmal zur gleichen
Zeit »einen Juden als Anwalt und einen as Verleger« gehabt habe Letzteres bezieht
sich auf Georges Lord Weidenfeld, in dessen Verlagshaus viele von Irvings Blichern
verlegt wurden. Rubinstein dagegen sagte dem Journalisten Don Guttenplan, er sei
kein Jude. Siehe dazu auch »Atlantic Monthly«, S. 59

Washington Post, 3. April 1996

Ebda

New York Times, 2. Juni 1996

Im selben Jahr wurde Ubrigens das Gesetz geéndert, und die Frist, die zwischen der
Veroffentlichung des vermeintlich verleumderischen Materials und der Klage
vergehen darf, wurde von drei Jahren auf ein Jahr herabgesetzt.

Seine eigene Darstellung weicht davon nicht sehr ab. Er berichtete, dassihn die

misstrauischen Archivare erst einlief3en, nachdem er ihnen) ,, Hitler's War* auf
Russisch Uberreicht und sich somit als legitimer Forscher ausgewiesen hatte.
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Im April 1983 war es Ubrigens David Irving, der die »Stern«Pressekonferenz mit dem
lauthals gedul3erten Verdacht durcheinander brachte, dass die soeben vorgestellten,
»sensationellen« Hitler-Tageblcher eine Falschung sein kénnten. Bis heute wird das
Irvings Fachwissen zugute gehalten, dabel hat er schon eine Woche spater seine
Meinung wieder gedndert, moglicherweise, um sein eigenes Buch »The Secret Diaries
of Hitler's Doctor« besser zu vermarkten, das zufalligerwei se gerade erschienen war.

lan Mitchell, The Cost of a Reputation, erstmals erschienen 1997, im Folgenden
zitiert aus der Taschenbuchausgabe von 1998, S. 155

Peter Carter-Ruck, Anwalt und unumstrittener englischer Doyen des libel-Rechts, in:
»Law Society Gazette«, 10. Dezember 1997

Atlantic Monthly, S. 62

Genau genommen sind es blo3 26 Jahre. Der Fall Broome vs. Cassell & Co Ltd und
David Irving, in dem Irvings eigenes Buch »Die Zerstérung des Konvoi PQ 17« fur
Captain Broome Anlass zur Klage war, wurde 1970 verhandelt. Irving und sein Verlag
verloren. Die Entschédigung fir Broome betrug 40.000 Pfund.

Das Detail mit den Cornflakes beruhte tibrigens auf einem Ubersetzungsfehler. In dem
Zug wurden Haferflocken mitgefihrt.

Das Aschenfeld von Birkenau liegt neben Bunker 11, in dem die ersten Vergasungen
durchgefthrt wurden., Das war, bevor die Krematorien fertig waren. Die Opfer
wurden direkt daneben in ein Massengrab geworfen. Doch hat man die Grube
Uberfillt. Die Folge war, dass sich Gestank ausbreitete und die Erde sich wegen der
Verwesung darunter zu bewegen begann. Als Himmler im Juli 1942 zu Besuch kam,
gab er den Auftrag, das Massengrab wieder aufzudecken und die Leichen darin zu
verbrennen.

Belzec, Sobibor und Treblinka, jene Lager, die keinem anderen Zweck dienten als der
sofortigen Vernichtung aller Ankdmmlinge, waren zu diesem Zeitpunkt bereitsin
Betrieb.

Die Ofen in Auschwitz und Birkenau waren keine Kremierungsofen, in denen die
Flammen den Korper ja nicht erreichen und ihn nur so weit erhitzen, dass er in Asche
zerfallt, sondern Verbrennungsofen. Sie verstiel3en damit gegen geltendes deutsches
Gesetz: Die Konstrukteure dieser Ofen haben gewusst, dass hier nachher niemand fein
sauberlich getrennte Aschen zu Bestattungszwecken verlangen wird.

Das Dach liegt heute praktisch flach auf dem ehemaligen Fuf3boden. Jenes von
Krematorium 111 dagegen ist so in Stiicke zerrissen und als Dach nicht mehr existent,
dass nicht einmal die Holocaust-Leugner dort den Nachweis von Léchern fordern.

Robert Jan van Pelt hat das Foto, das erst 1979 freigegeben wurde, von der NASA
testen lassen. Die Aufnahme zeigt die »Locher«in Form von kleinen kaminartigen
Tirmchen, angeordnet im Zick-Zack, nicht in einer Linie - genau wie sie von Zeugen
beschrieben worden sind. Die NASA erklérte das Foto al's authentisch.
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Atlantic Monthly, S. 66

Jener Raum im Stammlager von Auschwitz, der »heute den Touristen als Gaskammer
gezeigt wird«, wie Irving zu sagen pflegt, war eine Gaskammer. Mindestens
zehntausend Menschen wurden darin vergast. Der Raum wurde allerdings noch von
den Nazis mehrmals baulich verdndert und knapp vor Kriegsende als Not-
Operationsraum und Luftschutzbunker benutzt. Nach dem Krieg rekonstruierten die
Polen den Raum so, wie sie dachten, dass er as Gaskammer gewesen sei. Sie haben
dabel Fehler gemacht. Nicht nur im Hinblick auf Leugner wie Irving ist zu kritisieren,
dass diese besonderen Umstande vor Ort auch heute noch nicht erldutert werden.

Das bezieht sich auf ein Zitat des ersten, geméaliigten Treffens. Auf Horthys direkten
Vorwurf, man kénne die Juden doch nicht einfach umbringen, sagt Hitler
ausweichend, das sei auch gar nicht unbedingt nttig. Wie gesagt, anderte sich die
Stimmung am zweiten Tag eklatant. Es ist ein eindringliches Beispiel dessen, was
Gitta Sereny Irvings »clevere Mischung von Wahrheit und Unwahrheit« nennt.

Wer zunéchst als Lagerhéftling aufgenommen und registriert war, dessen Tod wurde
gpater auch in den Totenblichern verzeichnet. Doch die hunderttausenden Schwachen,
Kranken, Alten, Frauen und Kinder und all jene, die nur zum Sterben nach Birkenau
gebracht und nach der Ankunft sofort in die Gaskammern geschickt wurden, scheinen
nirgends auf. Um ihre Zahl abzuschétzen, greift man auf die Dokumentation der
Transporte zuriick.

Nicht nur in den Funkspriichen, auch in der gesamten tbrigen Korrespondenz, die
zwischen Auschwitz und dem Reich hin und her ging, wurden die Vergasungen nicht
erwdhnt. Dartber war allerstrengste Geheimhaltung verhangt. Doch auch den Nazis
unterliefen Fehler. In seinem Brief nach Berlin vom 29. Januar 1943 schrieb etwa Karl
Bischoff, Mitarbeiter des Konstruktionsbiiros, geradeheraus tber den »Vergasungs-
keller« unter dem Krematorium Il. Am selben Tag traf sich die Bauleitung von
Auschwitz mit Vertretern der Firma AEG. Dabel wurde nur halb verklausuliert Gber
»V erbrennungen mit gleichzeitiger Sonderbehandlung« gesprochen.

Zur Zeit der Drucklegung dieses Buches stand die Entscheidung des Court of Appeal
noch aus. Irving muss diesen Gerichtshof davon Uberzeugen, dass schwere
Verfahrensmangel zu Richter Grays Urteil gefiihrt hatten oder dass es im eminenten
Interesse der Offentlichkeit sei, diesen Fall in eéinem zweiten Verfahren noch genauer
zu untersuchen. Seine Chancen werden von Fachleuten als &uferst gering
eingeschétzt. Irving war auf3erdem zu einer ersten Rate von 150.000 Pfund, etwa
450.000 Mark, an Penguin verurteilt worden. Insgesamt will der Verlag, dessen
Kosten bei Uber zwel Millionen Pfund, also sechs Millionen Mark, lagen, 500.000
Pfund von Irving zurlickfordern. Auch gegen diese Entscheidung hat er Berufung
eingelegt. Wie der Fall Aldington vs. Tolstoy gezeigt hat, kann es Jahre dauern, bisein
endgultiger Schlussstrich unter dieses Verfahren und alle dadurch verursachten
Finanzstreitigkeiten gezogen werden kann. Doch wenn es bei Grays Urteil bleibt, kann
Irving bald von Penguin in den offiziellen Bankrott getrieben werden. Auf3erdem wird
er aufgefordert werden aufzudecken, wer ihn finanziell unterstitzt hat. Auch diese so
genannten maintainer werden theoretisch zur Kasse gebeten.

Daily Telegraph, 12. April 2000
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Evening Standard, | | . April 2000

Neil Aschersonim Observer, 16. April 2000

Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18. April 2000

Peter Novick: The Holocaust in American Life, New Y ork 1999
Guardian, 18. Januar 2000

Atlantic Monthly, S. 62

Interview der Autorin mit Steven Spielberg, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
15. Januar 2000

Observer, 16. April 2000

The Nation, 1. Mai 2000

Eva Menasse wurde 1970 in Wien geboren. Nach dem Studium der Ger manistik und
Geschichte arbeitete sie flr den Osterreichische Nachrichtenmagazin ,, profil“ und wurde
Feuilletonredakteurin der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, fur die sie den Prozess
um David Irving in London beobachtete. Nach Aufenthalten in Prag und Berlin ist Eva
M enasse heute Kulturkorrespondentin der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung” in Wien.



